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Recurso n’ Voluntario
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Sessao de 06 de junho de 2011

Matéria IRPF

Recorrente ADAO CARLOS DA SILVA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2005

MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO VOLUNTARIO.

Nao devem ser conhecidas as razdes/alegacdes constantes do recurso
voluntario que nio foram suscitadas na impugnacdo, tendo vista a ocorréncia
da preclusdo processual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado: : Por unanimidade de votos NAO
CONHECER do recurso voluntdrio nos termos do voto do (a) relator(a). Ausente
justificadamente o Conselheiro German Alejandro San Martin Fernandez.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso —Presidente

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite — Relatora

EDITADO EM:



Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas De Mello, Dayse Fernandes Leite, Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de Notificagdo de Langamento de fls. 05/11, lavrado para a exigéncia
do Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, referente ao ano-calendario de 2004, para
formalizagdo e cobranga do crédito tributario nele estipulado no valor total de RS 1.877,99,
incluido multa de oficio e juros de mora, estes calculados até 10/2006.

Conforme a descricdo dos fatos e enquadramento legal, fls. 06, o langamento
acima foi decorrente das seguintes infragoes:

Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica

Confrontando o valor dos Rendimentos Tributaveis
Recebidos de Pessoa Juridica declarados com o valor dos
rendimentos informados pelas fontes pagadoras em
Declaragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf),
para o titular e/ou dependentes, constatou-se omissdo de
rendimentos sujeitos a tabela progressiva, no valor de R$
Fadckackxkx7 289,58, recebido(s) da(s) fonte(s) pagadora(s)
relacionada(s) abaixo. Na apurag¢do do imposto devido, foi
compensado Imposto de Renda Retido (IRRF) sobre os
rendimentos omitidos no valor de * *¥%%* xxx3x¥%k%() ()()

Consoante o relatorio da decisao de primeira instancia:

“Em 14/11/2006, o interessado impugnou o langamento
apresentando documentos para serem analisados por este
orgdo julgador, alegando em sintese que:

a) Preliminarmente, pretende que seja declarada a
nulidade do lancamento tendo em vista ndo ter sido
intimado, em  nenhum  momento, para  prestar
esclarecimentos acerca da notificagdo, circunstincia que
caracteriza cerceamento de defesa;

b) No mérito, afirma que ndo houve qualquer intengdo de
omitir informagdo acerca dos rendimentos de sua conjuge,
sendo certo que o simples fato de incluir sua esposa como
dependente ndo autoriza o langamento da multa de oficio
que tem cardter punitivo,

c¢) Acrescenta que possui diversos compromissos
financeiros e que ndo tem como arcar com o valor do
langamento apurado. Pleiteia, ainda, a manuten¢do da sua
restituicdo e autorizagdo para manter Sua esposa cOmo
dependente.
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Concluindo, pede o acolhimento da impugnag¢do mediante
a declaragdo de improcedéncia do auto de infragdao”

A Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento Brasilia(DF),
ao examinar o pleito, proferiu o acérdao n° 03-25.963, de 12 de Agosto de 2008, que se
encontra as fls. 36/38 cuja ementa € a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA — IRPF

Exercicio: 2005

Ementa

OMISSAO DE RENDIMENTOS.
LANCAMENTO DE OFICIO.

Sera efetuado lancamento de oficio no caso de omissao de
rendimentos tributaveis percebidos pelo contribuinte e
omitidos na declarag¢ao de ajuste anual.

Lancamento Procedente

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 03/09/2008, consoante o AR
— Aviso de Recebimento — de fl. 41.

A vista disso foi protocolizado, em 01/10/2008, recurso voluntario dirigido a
este colegiado, fls. 42/43, no qual o polo passivo repisa as razdes apresentadas na impugnagao.
Concorda com a omissdo de rendimentos do cOnjuge, no valor de R$7.289,58. Solicita a
exclusdo de sua conjuge da relagdo de dependentes de sua declaragdo de ajustes do Exercicio
2005. Informa que a conjuge apresentou declaragdo de isenta. Finaliza requerendo o
cancelamento da exigéncia fiscal..

E o Relatorio.

Voto

Conselheira DAYSE FERNANDES LEITE —Relatora

Sabe-se que a impugnacao ¢ que instaura a fase litigiosa do procedimento de
exigéncia do crédito tributario e que se considera ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. (art. 14 e 17 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo
de 1972, respectivamente).

Assim, embora o recurso tenha sido protocolado tempestivamente, ndo deve
ser conhecido por ndo ter sido instaurada a fase litigiosa do procedimento de exigéncia do
crédito tributario pela impugnacdo tempestiva da parcela da autuacdo que subsistiu apos
decisdo de primeira instancia.

O fato de a matéria ndo haver sido arguida na primeira instancia, por si so, ja
afasta apossibilidade devira ser conhecida por este: Colegiado, pois:;-como ¢ de todos sabido,
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(art. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/72), s6 € licito deduzir novas alegacdes, em supressao de
instancia, quando:

Fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna,
por motivo de for¢a maior .

Refira-se a fato ou a direito superveniente .

Destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

As alegagdes de defesa sao faculdade do demandado, mas constitui-se em
verdadeiro 6nus processual, porquanto, embora o ato seja instituido em seu favor, ndo o sendo
praticado no tempo certo, surge para a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda do
direito de o fazé-lo posteriormente, pois, nesta hipotese, opera-se o fendomeno denominado de
preclusdo, isto porque, o processo ¢ um olhar para a frente, ndo se admitindo, em regra,
ressuscitar-se questdes ja ultrapassadas em fases anteriores .

A segunda instancia nao julga diretamente o langamento, mas a respectiva
decisdo de primeira instancia, pois este ¢ o ato administrativo recorrido. Portanto, no recurso
voluntario, a autoridade ad quem se limita a praticar um puro ato secundario pelo qual elimina
ou mantém o ato primdrio impugnado. Resta, pois, preclusa a andlise de matéria ndo debatida
na fase impugnatoria.

Destarte, voto por NAO CONHECER do recurso.

Brasilia/DF, Sala de Sessdes, 06 de junho de 2011.
(assinado digitalmente)

DAYSE FERNANDES LEITE-Relatora



