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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI
Periodo de apuracéo: 01/07/2000 a 30/09/2000

RESSARCIMENTO DE IPL. REUNIAO DE PROCESSOS.
IMPOSSIBILIDADE.

Inexiste previsdo legal para a reunido de processos de
ressarcimento de IPI, tendo em vista a propria desnecessidade € a
independéncia da apuragio por periodos.

RECEITA BRUTA. CONCEITO.

O conceito, fornecido pela prépria Fazenda, para efeitos do
cdlculo do crédito é o produto da venda de produtos
industrializados de produgdo da pessoa Jundlca, nos mercados
interno e externo.

RESSARCIMENTO. LEI N®  9363/96. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE  PESSOAS FISICAS E DE
COOPERATIVAS.

Nio se incluem na base de cdlculo do incentivo os insumos que
ndo sofreram a incidéncia da contribuigfio para o PIS e da Cofins
na operagio de fonecimento ao produtor-exportador.

GASTOS COM ENERGIA ELETRICA, PRODUTOS

QUIMICOS E DESPESAS COM A COLHEITA.

De acordo com a Lei n® 9.363/96, somente as matérias-primas,
produtos intermediarios e o material de embalagem utilizados na
produgdo industrial dio direito ao crédito presumido de IPL A
energia elétrica, produtos quimicos que ndo se agregam ao
produto e a colheita nfo se compreendem nos conceitos de
matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem,
ndo podendo seus gastos ser incluidos na apuragdo da base de
calculo do incentivo.

Recurso negado. ﬁ
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, negar provimento ao recurso da seguinte forma: I) pelo
voto de qualidade, quanto & inclusdo no célculo do crédito presumido do valor das aquisi¢des
de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem de nfo-contribuintes do
PIS e da Cofins. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Antdnio Lisboa
Cardoso, Domingos de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lépez. Designado o Conselheiro
Antonio Zomer para redigir o voto vencedor nesta parte; II) por unanimidade de votos, quanto
4s demais matérias. Estev€ presente ao julgamento o Dr. Paulo J6zimo, OAB/DF n® 7.819/E,
advogado da recorrente. .

ANTONIO CARLOS A’

Presidente

OMER

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa ¢ Nadja Rodrigues Romero.

Relatdrio

Trata o presente de pedido de ressarcimento complementar do crédito presumido
do IPI, relativo ao terceiro trimestre calenddrio de 2000, cumulado com pedido de

compensagdo.

Despacho decisorio as fls. 230/239 defere parcialmente o pleito, pelos seguintes
fundamentos:

- a receita operacional bruta acumulada foi modificada pois ocorreram adigGes
na mesma de valores ndo considerados pela empresa, que nio podem ser excluidos por falta de
previsdo legal;

- excluiu-se dos insumos empregados na industrializag3o os valroes transferidos
de outros estabelecimentos para a matriz, bem como aqueles adquiridos que ndo se enquadram
no conceito de insumo, inclusive mio-de-obra. Também foram excluidos valores referentes a

produtos importados do exterior.

Foi apresentada a manifestagdo de inconformidade, onde € alegado que: &
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- houve homologagiio ticita para os periodos protocolizados até 22/12/2001,
pois a ciéncia do despacho decisério se deu em 22/12/2006;

- 0 julgamento do presente processo deve ser apensado a outros dois, por
dependentes;

- a base de cdlculo do crédito presumido engloba todos os tipos de insumos;

a fiscalizagdo acrescentou A receita bruta receita de filiais ndo

industrializadoras, tais como fazendas e depésitos, sendo irreal acrescentar valores de
estabelecmentos ndo voltados para a fabricagfo de produtos manufaturados;

- as aquisigOes de insumos contabilizados como transferéncias de fruta prépria
devem compor a base de cdlculo do crédito presumido, pois as aquisi¢Bes s3o sempre onerosas;

- combustiveis, produtos quimicos, mdo-de-obra e produtos importados
integram a base de calculo do crédito.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP deferiu parcialmente o pleito, pelos seguintes
fundamentos:

- a apuragdo da receita operacional bruta engloba todas as receitas, sem excegéo;

- somente as MP, PI e ME, conforme 2 legislagdo tributéria, sdo computados na
base de célculo do crédito presumido;

- insumos, mio-de-obra e produtos importados diretamente de n3o contribuintes
do PIS e da Cofins nfo integram o célculo do crédito presumido por falta de previsao legal;

- passados cinco anos da apresentagio do pedido, tacitamente homologado est4
0 mesmo.

Recorre a contribuinte questionando os seguintes pontos: a necessidade de
reunido dos processos; proporgdo de receita de exportagio e receita operacional bruta; glosa de

insumos; aquisi¢do de niio contribuintes e inclus@o de combustiveis, produtos quimicos e
custos de colheita no célculo do crédito.

E o Relatério.

Yoto Vencido

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.

Eis os pontos a serem discutidos no presente voto: a necessidade de reunifio dos

processos; proporgdo de receita de exportagdo e receita operacional bruta; glosa de insumos;
aquisi¢do de ndo contribuintes e inclusio de combustiveis, produtos quimicos e custos de
colheita no célculo do crédito. .

b
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Sobre a reunifo dos processos, a mesma se mostra desnecesséria em face da
independéncia existente entre eles, e esta independéncia é consagrada pela propria legislacio.

Quanto a receita bruta, como o préprio nome ja diz, e receita n3o deve sofrer
dedugdes. O conceito, fornecido pela propria Fazenda, para efeitos do célculo do crédito, é
muito claro: € o produto da venda de produtos industrializados de produgfio da pessoa juridica,
nos mercados interno e externo. Assim, como o recorrente nfo especificou a que receitas ele se
refere, que teriam que ser excluidas da equagdo, deve prevalecer o apurado pela fiscalizagdo.
Por tal, nego provimento ao recurso neste aspecto.

Quanto as demais alegacdes, vejamos.

O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, ndo é demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de créditc presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados ([PI), das
Contribuigdes para o Programa de Integracdo Social (PIS) e para Financiamento da Seguridade
Social (Cofins) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de
bens nacionais destinados a0 mercado externo.

Tendo em vista que, segundo o art. 12 da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢Bes dos insumos,
defende-se o entendimento de que ndo entrariam no cémputo da base de calculo os valores
despendidos nas aquisigSes de produtos cujos formecedores n3o se encontrem sujeitos 2
incidéncia de PIS nem de Cofins.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, a0 ensejo do julgamento do Recurso n?
108.027, bem resumem os fundamentos deste entendimento:

“... verifica-se que o artigo I° restringe o beneficio ‘ao ressarcimento
de contribuigdes .., incidentes nas respectivas aquisi¢ées’. Em que pese
a impropriedade da redagdo da norma, eis que ndo ha incidéncia sobre
aquisicies de mercadorias na legislagdo que rege contribuigées
sociais, a melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a
incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que
compoem o faturamento da empresa fornecedora. Qu seja, a locugdo
‘incidentes sobre as respectivas aquisigies ‘exprime a incidéncia sobre
as operagbes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtora e exportadora. .

()

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribui¢do, ndo hd como
haver o ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribui¢do ao
PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo
alcanga esse pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o
ressarcimento de contribui¢bes ‘incidentes’ sobre aquisi¢des de
terceiros que compde a cadeia comercial do produto e ndo das
respectivas aquisigées do produtor e do exportador previstas no art, 1°, }
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O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a finalidade
do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos
sobre ele incidentes, resolve-se em fun¢do da opgdo do legislador pela
Jacilidade de controle e praticidade do incentivo.

()

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de
estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido
calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisi¢do de insumos de
contribuintes sujeitos ds referidas contribuigées sociais. E certo que
esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que
incidem na cadeia de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade
prdtica, Todavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela mais
significativa da carga tributdria incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de apuragdo
do incentivo as exportagdes decorre da contraposi¢io de dois valores
igualmente relevantes. O primeiro cuida da obtengdo do bem-estar
social e/ou desenvolvimento nacional através do cumprimento das
metas econdmicas de exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre
da necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a
efetiva aplicagdo dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de
Direito. O Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a
utilizacdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econdmica,
sem inviabilizar o indispensavel exame da legitimidade dos créditos
pela Fazenda, Ocorre que, para pessoa fisica, ndo hé obrigatoriedade
de manter escritura¢do fiscal, nem de registrar suas operagées
mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais
respectivos. A comprovagdo das operagbes envolvendo a compra de
produtos, nessas condigdes, é de dificil realizagdo. Assim, a exclusdo
dessas aquisicoes -no computo do incentivo tem por finalidade tornar
Jactivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n°® 9.363/96 dispée, em seu artigo 3° que a
apuracdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das
aquisi¢oes de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem
a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aquisi¢bes ds normas de
regéncia das contribui¢ées e ao valor da nota fiscal do fornecedor
confirma o entendimento de que somente as aquisi¢des de insumos, que
sofreram a incidéncia direta das contribuigdes, é que devem ser
consideradas. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua tal
disposigdo legal, contrariando o principio elementar do direito,
segundo o qual ndo existem palavras initeis na lei.

Reforca tal entendimento o fato de o artigo 5°da Lei n® 9.363/96 prever
o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando houver restituicdo ou compensagéo da k

)
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Contribui¢do para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo
que corresponda as aquisices de fornecedor, no caso de restituigdo ou
de compensagdo dos referidos tributos. :

Ora, se ha imposicdo legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hiptese em que a contribuigdo foi paga pelo fornecedor e
restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por condicionar
o0 incentivo a existéncia de tributacdo na ultima etapa. Pensar de outra
Jorma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de
Jornecedor que ndo pagou a contribuigdo e negaria 0 mesmo incentivo
quando houve o pagamento da contribui¢do e a posterior restitui¢do.
As duas situagoes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ac incentivo sem que houvesse onus do pagamento da
contribui¢do e na outra ndo.

O que se constata ¢ que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma
que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os
‘beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada, os percentuais e a
base de cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei
disse menos do que queria e crie, em consegiiéncia, exce¢des a regra
geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipdteses nio previstas.

()

E mesmo que se recorra a interpretagdo histérica da norma, verifica-

se, pela Exposicdo de Motivos n® 120, de 23 de margo de 1995, que -

acompanha a Medida Proviséria n® 948/95, que o intuito de seus
elaboradores nio era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a
edigdo de nova versdo da Medida Provisoria, que institui o beneficio,
Joram assim expressos: '(..) na versio ora editada, busca-se a
simplificacao dos mecanismos de controle das pessoas que irdo fruir
o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentag¢do das guias de
recolhimento das contribuigées por parte dos fornecedores de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do
Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes
em foco', (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da

proposta, sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de
recolhimento das contribuigoes por parte dos fornecedores decorre
unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle.

()

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento
vise desonerar os insumos de’ incidéncias anteriores, a ' lei, ao
estabelecer a maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do
total de aquisi¢oes aguelas que ndo sofreram incidéncia na ulttma
etapa.” -
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Como se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente é o

disposto no art. 52 da Lei n® 9.363/96, que determina que “a eventual restitui¢do, ao
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Jornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribui¢bes referidas no art. 1°,
bem assim a compensacdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois, ao determinar que o PIS e a Cofins restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo & existéncia de tributagdo na dltima etapa”, 0 Que impediria a inclusio
de aquisigSes feitas de ndo contribuintes — sobre cuja receita naturalmente nio incidem o PIS ¢
a Cofins —, na base de cilculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem tal entendimento, ouso divergir. Trata-
se, de fato, de argumento praticamente insuperével. Sucumbe, dito argumento, apenas, mas
definitivamente, diante da singela constatagio de que o art. 52 da Lei n® 9.363/96 ¢é inaplicavel,
inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma sintomética, quando se verifica, do
exame das Portarias Ministeriais e das Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal,

que regulam ¢ regularam a matéria, que ndo existe e nunca existiu qualquer norma_a
regulamenta-lo.

Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar —, todavia, nfio parece fruto do
acaso, encontrando, a0 revés, ficil explicacio no fato de o comando contido no citado art, 5°

ser, repita-se, inaplicdvel, notadamente por contrariar a_sistemética_estabelecida na Lei n®
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria raziio de ser caso o crédito
de IPI em questdio ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrério, calculado com

base em valores efetivamente pagos pelo produtor-fornecedor a titule de PIS e de Cofins, pois
somente em tal hipotese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma

indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de
célculo do crédito presumido de IPI.

No caso, entretanto, o que ocorre é exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente
recolhidos pelo produtor-fornecedor a titulo de PIS e de Cofins. Tendo-se adotado tal
sistemética, o estorno, conforme previsto no art. 52, fica impossibilitado, pois, considerando
que o Direito Brasileiro admite somente a restitui¢io de tributos pagos a maior, em se adotando
a tese até agora vencedora, estar-se-i admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a
restituicio decorrer de valores pagos indevidamente e que, portanto, nfo redundaram no
pagamento de tributo a menor, o que ndo se afigura juridico nem tampouco razodvel.

Néo obstante a incoeréncia l6gica acima apontada, os possiveis métodos de
apuracdo do montante a estornar conduzem a situag3es injuridicas, ilégicas e absolutamente
contrérias ao espirito da Lei n® 9.363/96, sendo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restituigdo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estomo, estar-se-4 admitindo também que mesmo quando o
indébito tenha sido motivado por erro no célculo do tributo devido (v. g.: adogdo de aliquota
maior, cdmputo de vendas canceladas na base de célculo, etc.), e, portanto, a sua restituicio
ndo redunde em_um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido, segundo a lei

tributdria, € em prejuizo aos cofres piiblicos, havera a necessidade de se realizar o estorno,
conclusdo que ndo se compadece com a l6gica da Lei n? 9.363/96; %
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b) considerando que tanto o PIS como a Cofins sdo calculados com base na
receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno deve
corresponder ao _exato valor restituido ao_ fornecedor, estar-se-4 admitindo_a_absurda

possibilidade de a restituicdo de PIS e de Cofins incidentes sobre vendas nio realizadas ao
produtor-exportador possam causar a reducfio de seu crédito presumido; e '

c) como argutamente percebido por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao cdlculo sobre
aquisi¢ées de insumos ndo tributadas), “o ressarcimento, por ser presumido e estimado na
Sforma da lei, é referente as possiveis incidéncias das contribuicGes em todas as etapas
anteriores a aquisicdo dos insumos e a exportagdo, as guais integram o custo do produto
exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da Cofins pelo forecedor dos insumos
ndo pode impedir o nascimento do crédito presumido, sob pena de se contrariar o disposto no
art. 12da Lei n®9.363/96. '

Sendo a norma do art. 5° inaplicdvel e contréria 4 sistemética estabelecida na
prépria Lei n® 9.363/96, convém recordar as ligdes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. I, RT, 1968, pigs. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo sobre a
hermenéutica juridica é imediato, manifestando-se pela amplitude na
aplicag¢do dos textos legais, e pela aboli¢do do servilismo d letra da lei.
Tal amplitude interpretativa é minima para aqueles que reputam o juiz
seguir a vontade do legislador, Mas se dilata, quando se preconiza ao
Julgador seguir os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem
comum, como o faz o art. 5° da Lei de Introducdo do Céddigo Civil
Brasileiro. E igualmente notdvel essa amplitude para aqueles gue,
como MAURICE HARIOU, preconizam ao juiz colocar os principios
acima dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpretagdo das leis é um
unico processo mental, sendo descabido opor, como se tem
Jregiientemente feito, a interpretacdo literal & interpretagdo Ildgica.
Uma e outra se completam necessariamente, e as dedugdes racionais,
seguindo as inspiragées de uma sa@ logica, servirdo para dar pleno
desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer aos fins sociais a que ela
se destina, quer ds exigéncias do bem comum. Ainda menos cabivel
serd propor ao intérprete a escolha, um tanto infantil, entre o texto e 0

espirito da lei. Q texto intervém como manifestacdo solene do espirito,
insepardvel deste, pois o objeto do texto é justamente revelar o espirito.
Este prevalece sobre a letra.

()

A decisdo contra a lei pode ser considerada em face das vdrias
operagoes relativas @ aplicagdo: a interpretagdo, a adaptagio, o
afastamento do texto supostamente aplicdvel. Passemos a focalizar a
interpretagdo.

As idéias do liberalismo revoluciondrio, anteriormente expostas,
tinham estas conseqiiéncias: se o aplicador se afastasse da letra para
sentir o espirito da lei, estaria violando a lei. Ainda hoje como 9\

\
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observam o Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des. ESPINOLA FILHO,
isso se dad. Eis a passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evitar, d letra da
lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo fosse
possivel descobrir o seu verdadeiro conteudo, mercé de uma andlise
critica, e entdo repelem toda a sorte de interpretacdo sob o
injustificavel pretexto de que ndo hé discussdo possivel diante do texto
translicido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha em vista
os fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum, Em
outras palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra
para seguir os fins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do
bem comum que lhe servem de fundamento.”

Sendo, portanto, dever do intérprete ater-se mais 4 esséncia do que a forma,
mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do art. 52 da Lei n® 9.363/96, além de contrariar a sistemitica
estabelecida na lei, é de fato e juridicamente inaplicdvel, evidencia-se, is escéncaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisi¢des feitas de nfio contribuintes na base de cdlculo do beneficio fiscal em
€xame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a nfo inclusfo de tais parcelas na base de célculo seria necessdria para “fins
de controle”, como afirmado na Exposi¢do de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda,
por conferir 4 vontade do legislador importéncia superior aos fins sociais a que destina a lei e
as exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplica¢do do Direito”, 19" ed.,
Forense, p. 25):

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste auténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram

as pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir

e revelar o conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as
violagées algures mam'festadas ou deixadas no campo intencional;

pois que a lei ndo é o que o Iegzslador quis, nem o que pretena'eu .
exprimir, e, sim, 0 que exprimiu de fato ‘

Pelo exposto, entendo ter a recorrente direito ao crédito presumido de'TPI de que
trata a Lei n? 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de nio contribuintes de PIS e de Cofins, haja
vista ser este o (inico entendimento capaz de atingir os fins a que se destina a lei e compatlvel
as exigéncias do bem comum.

Além das aqulsn;:oes de ndo-contribuintes, a recorrente considerou no célculo do

“incentivo os gastos com aquisi¢io de energia eletrlca serwgos de transportes (fretes)

e despesas com a colheita.

. A Lei n® 9.363/96; ao instituir o beneficio fiscal, ndo se referiu a todos os
insumos utilizado na produgdo, mas enumerou taxativamente as espécies de insumos que}

.,
w
Pordy
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serviriam para a determinagio do incentivo como sendo as matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem. O pardgrafo tinico do art. 3¢ da referida lei prevé que
se utilize subsidiariamente a legislagfo do IPI para o estabelecimento dos conceitos de matéria-
prima e produtos intermediérios.

Do exposto pode-se inferir que o legislador, a0 mencionar expressamente a
utilizagio subsididria da legislagdo do IP], quis limitar a abrangéncia do conceito,
determinando que se busque, inicialmente, o significado na prépria lei criadora do incentivo e,
se ndo for possivel, na legisla¢io do IPI.

A simples exegese 10gica do dispositivo j4 demonstra a improcedéncia do
argumento da recorrente, que quer buscar o conceito em outras fontes mais genéricas antes de
utilizar a legislagdo do IPI, tornando letra morta o disposto no referido parigrafo. A Portaria n®
129, de 05 de abril de 1995, do Ministro da Fazenda, no § 3° do art. 22, confirma este
entendimento, quando afirma:

"Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem sdo os admitidos na legislagcdo aplicdvel ao
ml. "

Além disso, a jurisprudéncia sumulada deste Colegiado é clara:

“SUMULA N® 12. Néo integram a base de cdlculo do crédito
presumido da Lei n® 9.363, de 1996, as aquisi¢bes de combustiveis e
energia elétrica uma vez gque ndo sdo consumidos em contato direto
com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou
produto intermedidrio,”

Destarte, se¢ somente geram direito ao crédito os produtos que, embora ndo se
integrando ao novo produto, sejam consumidos em decorréncia de agdo direta sobre 0 mesmo,
nio hd como reverter as glosas impugnadas, por falta de comprovagio de que os itens
excluidos da base de calculo preenchem esses requisitos.

Os produtos quimicos sfio material de consumo, e ndo integram o produto
tampouco se agregam ao mesmo. Logo, nego provimento ao recurso neste aspecto.

Nio merece melhor sorte a glosa das despesas com a colheita de frutas em
fazendas préprias e de terceiros, posto que n3o sdo gastos que ocorrem no processo produtivo,
mas fora do setor industrial, nada tendo a ver a operagfo de industrializagio, que d4 direito &
apuragdo do incentivo fiscal de ressarcimento.

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso somente para incluir, no
célculo do crédito, as aquisi¢des de ndo contribuintes.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008.

XY
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Yoto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado

Cuido neste voto apenas da possibilidade de inclusdo, na base de célculo do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento da Contribui¢3o para o PIS e da Cofins, dos
insumos adquiridos de nZo-contribuintes (pessoas fisicas ou cooperativas).

O crédito presumido de IPI foi instituido pela Medida Proviséria n® 948, de
23/03/95, convertida na Lei n® 9.363/96, com a finalidade de estimular o crescimento das
exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos internos incidentes
sobre suas matérias-primas e visando permitir maior competitividade destes no mercado
internacional.

|
O art. 12 da Lei 02 9.363/96 dispde que o crédito presumido tem natureza de
ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢ies de matérias- primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para a utilizagdo no processo produtivo, verbis:

“Art. 12 A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigées de que tratam
as Leis Complementares n®* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de

dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.” (negritei)

O Crédito Presumido é um beneficio fiscal, e sendo assim, a sua lei instituidora
deve ser interpretada restritivamente, a teor do disposto no art. 111 do Cédigo Tributdrio
Nacional - CTN, para que nfo se estenda a exoneragio fiscal a casos semelhantes. Com efeito,
tratando-se de normas nas quais o Estado abre mdo de determinada receita tributiria, a
interpretagio n3o admite alargamentos do texto legal. Nesse sentido, Carlos Maximiliano,
discorrendo sobre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

“402 ~ III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional,
de isengbes ou abrandamentos de dnus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes & autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que
ndo indiguem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mao
de sua autoridade para exigir tributos.”’

! Hermenéutica e Aplicagio do Direito, 12, F orense, Rio de Janeiro, 1992, pp. 333/334.
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Destarte, a empresa paga o tributo embutido no prego de aquisi¢do do insumo e
recebe, posteriormente, a quantia desembolsada sob a forma de crédito presumido compensével
com o IPI e, na impossibilidade de compensacio, na forma de ressarcimento em espécie.

O art. 19, retrotranscrito, restringe o beneficio ao ‘“ressarcimento de
contribuigdes [...] incidentes nas respectivas aquisi¢des”, referindo-se o legislador ao PIS ¢ &
Cofins incidentes sobre as operagles de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtora e exportadora, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
fornecedor ndo sofreram a incidéncia das contribui¢des, ndo hd como enquadri-las no
dispositivo legal,

Ha quem sustente que o percentual de cilculo do incentivo (5,37%) ¢ superior
ao empregado no célculo das contribui¢fes que visa ressarcir e que, por isso, o incentivo
alcangaria todas as aquisi¢des, inclusive aquelas que nio sofreram a incidéncia das referidas
contribuigdes. Entretanto, o fato de o crédito presumido visar a desoneragdo de mais de uma
etapa da cadeia produtiva nfo autoriza que se interprete extensivamente a norma, concedendo o
incentivo a todas as aquisi¢Ges efetuadas pelo contribuinte. Alfredo Augusto Becker, ao se
referir & interpretag@o extensiva, assim se manifestou:’

“... na extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de regra juridica
nova, Com efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipétese de

incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
Jocalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipdtese de

incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipdtese de incidéncia da regra juridica velha.” * (negritei)

Ora, se a interpretagdo extensiva cria regra juridica nova, é claro que sua
aplica¢do € vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, ndo hé
como ampliar o disposto no art. 12 da Lei n® 9.363/96, que limita expressamente o incentivo
fiscal ao ressarcimento das contribuigbes incidentes sobre as aquisi¢des do produtor-
exportador, ndo o estendendo a todas as aquisi¢des da cadeia comercial do produto.

Desta forma, se em alguma etapa anterior da cadeia produtiva do insumo houve
o pagamento de PIS e de Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanga esse
pagamento especifico. Se fosse assim ndio haveria necessidade de a norma especificar que se
trata de ressarcimento das contribuigles incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, ou, o que
d4 no mesmo, incidentes sobre as aquisi¢des do produtor-exportador.

Reforga tal entendimento o fato de o art. 52 da Lei n2 9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor-exportador quando houver restitui¢io
ou compensagido da contribuigdo para o PIS e da Cofins pagas pelo fornecedor de matérias-
primas na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que corresponda as
aquisigdes de fornecedor que obteve a restituigdo ou compensagao dos referidos tributos,

Ora, se ha imposigdo legal para estornar a correspondente parcela de incentivo
na hipétese em que a contribuigio paga pelo fornecedor foi-lhe, posteriormente, restituida, ndo
se pode utilizar, no calculo do incentivo, as aquisi¢Bes em que este mesmo fornecedor ndo arca

2 Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3%, Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133.
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com o tributo na venda do insumo. Pensar de outra forma levaria 4 conclusdo absurda de que o
legislador considera, no célculo do incentivo, o valor dos insumos adquiridos de fornecedor
ndo-contribuinte, que ndo pagou a contribui¢do, ¢ nega esse direito quando hd o pagamento
com posterior restituicdo. As duas situagBes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria
direito ao incentivo sem que houvesse o 6nus do pagamento da contribuigdo e na segunda ndo.

Ressalte-se, ainda, que a norma incentivadora também prevé, em seu art. 32, que
a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdio e do valor das aquisi¢gdes de insumos
serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia da contribui¢io para o PIS e da
Cofins, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor-exportador.

A vinculagdo legal da apuragio do montante das aquisi¢des &s normas de
regéncia das contribuigGes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
que devem ser consideradas, no célculo do incentivo, somente as aquisi¢Ges de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribuigdes. A negagfio dessa premissa tomnaria supérflua a
disposicio do art. 32 da Lei n® 9.363/96, contrariando o principio elementar do direito que
prega que a lei ndo contém palavras vas.

Portanto, o que se vé é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que
deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de célculo,
0s percentuais ¢ a base de cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse
menos do que deveria e crie, em conseqiiéncia, excegdes A regra geral, alargando o incentivo
fiscal para hipéteses ndo previstas.

Ademais, o Poder Judicidrio ji se manifestou contrariamente & inclusdo das
aquisi¢des de ndo-contribuintes no célculo do crédito presumido de IP], conforme se depreende
do Acérddio AGTR 32877-CE, julgado em 28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5%
Regido, sendo relator o Desembargador Federal Napoledo Maia Filho, cuja ementa tem o

seguinte teor:

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS
QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO DAQUELAS
CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AQ
CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagées suportadas por empresa
exportadora, tal como se dd com o beneficio instituido pelo art. 12 da
Lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo
houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

2. Sendo as exagdes PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as
operagdes com pessoas juridicas, a aquisi¢do de produtos primdrios de
pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga, dai porque
impraticavel o crédito de seus valores, sob a forma de ressarcimento, -
por ndo ter havido a prévia incidéncia...”
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O mesmo entendimento foi esposado pelo Desembargador Federal do TRF da 5%
Regidio, no AGTR 33341-PE, Processo n? 2000.05.00.056093-7,% que, & certa altura do seu
despacho, asseverou:

“A pretensdo ao crédito presumido do IP], previsto no art. 12 da Lei
9.363, de 13.12.96, pressupie, nos termos da nota referida, ‘o
ressarcimento das contribuigbes de que tratam as leis complementares
nos (07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; e
70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem’ utilizados no processo
produtivo do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispem as leis complementares a que a
Lei n® 9.363/96 faz remigdo, somente as pessoas juridicas estdo
obrigadas ao recolhimento das contribuigées conhecidas por PIS,
PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas, sendo intuitivo
que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas
contribui¢des a fim de se compensar com o crédito presumido do

imposto em referéncia.

Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas
contribuigies, segue ndo ser dado ao produtor industrial adquirente de
seus produtos, compensar-se de valores de contribuigbes inexistentes
nas operagoes mercantis de aquisi¢do, pois o crédito presumido do IP]
autorizado pela Lei n° 9.363/96 tem por fundamento o ressarcimento

dagquelas contribui¢des, que sdo recolhidas pelas pessoas juridicas ....”

Essas decistes judiciais evidenciam o acerto do entendimento aqui exposto, no
sentido de que ndo hé incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI
para ressarcimento do PIS e da Cofins, quando estas contribui¢des nfo forem exigiveis nas
operagSes de aquisicdo, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, para utilizagio no processo produtivo da empresa produtora e
exportadora. )

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso quanto aos insumos adquiridos de
nio-contribuintes, por entender que estes custos nio devem integrar a base de célculo do
crédito presumnido do IPI.

Sala das SegsGes, em 06 de agosto de 2008.

I MER

? Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001.
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