CColi9z
Fis |

MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n° 156.837 Voluntario

Matéria IRF

Acérdio n® 192-00.170

Sessfio de 02 de fevereiro de 2009

Recorrente  CAMBUHY MC INDUSTRIAL LTDA

Recorrida  5° TURMA/DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1996

COMPENSAGAO. REGIME DE COMPETENCIA. BASE DE
CALCULO.

A restituicfo do saldo negativo de imposto de renda constante na
declaragio de rendimentos da pessoa juridica submetida ao
regime do lucro real, com origem em ganhos de aplicacdes
financeiras com retengdes levadas a efeito por fontes pagadoras,
depende de comprovagio de que tais receitas integraram a base
de calculo do IRPJ, de modo a evidenciar situacfio de indébito
fiscal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso para
admitir a compensagio e‘R$ 37.893,53, nos termos do voto do Relator.

FORMALIZADOEM: 30 1 2010

o,



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

A empresa qualificada em epigrafe solicitou restituicio de saldo negativo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), correspondente ao ano-calendario de 1996, cujo
substrato refere-se ao Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), cumulado com pedido de
compensagio, nos termos dos documentos de fls. 01/07, além de declaragdes de compensagio
com débitos proprios (fls. 11/15, 20, 25/27, 30), no valor de R$38.473,06.

Nos termos do Despacho Decisério de fls. 105/107, lavrado em 31/05/2005, foi-
the indeferido o pedido e nfo homologadas as compensacGes pleiteadas, sob o fundamento de
auséncia de liquidez dos valores pleiteados, falta de comprovagio do oferecimento 4 tributagio
da integralidade das importincias requeridas, aliadas a auséncia de previso legal que autorize
a atualizagfio dos valores retidos.

Regularmente notificada, ingressou a contribuinte com a impugnacio de
fls.115/118, com a alegaciio de que a divergéncia entre o que fora contabilizado e 0 que consta
dos informes de rendimentos emitidos pelas fontes pagadores deve-se ao fato de que, em
cumprimento a legislagiio, adota o regime de competéncia. Dessa forma, rendimentos de
aplicagbes financeiras realizadas no periodo anterior integraram o resultado naquele periodo,
em atendimento a norma que determina apropriagfio contabil pelo regime antes referido.

Nos termos da Resolugo DRI/RPO/5® Turma n® 456, de 04/11/2005, retornaram
o0s autos para que a unidade de origem verificasse os registros contdbeis da impugnante e
confirmasse se as quantias langadas nos Informes de Rendimentos juntados ao processo foram
oferecidas a tributagdo, manifestando-se conclusivamente.

Em atendimento lavrou-se o termo de fls. 185/186 em que a autoridade fiscal
reafirmou o que havia sido consignado no despacho decisério, no que tange a parte das receitas
financeiras informadas nos informes de rendimentos nfio terem sido oferecidas 2 tributagio,
consubstanciado no fato de que a escrituragio contabil néo espelha a realidade do que consta
na Declaracfio de Rendimentos respectiva.

Notificada, juntou a impugnante o arrazoado de fls. 190/193, com alegacdes de
que:

a) fora demonstrado na manifestagio de inconformidade apresentada que o
reconhecimento das receitas de aplicagOes financeiras e seu oferecimento a tributagéo ocorreu
segundo o regime de competéncia;

b) embora a resolucio tivesse como objetivo o esclarecimento de fatos, a
autoridade fiscal limitou-se a tecer novas consideragdes sem proceder a qualquer verificagio;

c) a divergéncia apontada pela fiscalizagio justifica-se pelo fato de que o valor
langado na Declaragio de Rendimentos retrata a totalidade das receitas financeiras, conforme
comprovam os documentos ora anexados, al incluidas as relativas aos investimentos, objeto do
pedido sob andlise.

Ao final, reiterou as alegages consignadas na manifesta¢io de inconformidade
antes apresentada.
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Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

O Recurso Voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo admissibilidade.

Como visto, a discussfio travada no presente processo decorre de pedido de
restituico, nio homologado, de valores relativos ao Exercicio de 1996, tendo em conta que a
Recorrente, em tal exercicio, apurou saldo negativo de IRPJ, eis que o valor que lhe fora retido
na fonte a titulo de IRRF suplantou o valor apurado relativo ao Imposto de Renda do periodo.

A decisfio recorrida, apés a solicitagdo de diligéncias para confirmar as
alegacdes da Recorrente, entendeu no sentido de que a pleiteada restituicio nfio seria possivel,
eis que o creédito que se esperava repetir ndlo gozava de liquidez e certeza, posto que a
documentagfo carreada aos autos nfo seria suficiente para comprovar a efetiva contabilizagiio e
o oferecimento a tributagfio das receitas financeiras que geraram as retencdes do IRRF.

Repare que, da leitura da decisfo recorrida, resta claro que a diligéncia efetuada pela
fiscalizagdo, que teria por intuito aferir a verdade material dos fatos, no logrou éxito em executar seu
objetivo, sendo certo que o relatorio de diligéneia - absolutamente parcial, diga-se de passagem — nio
comentou nada sobre a efetiva existéncia da contabilizagfo e tributagio das receitas financeiras,
Hmitando-se a defender a autuaciio.

Ora, percebe-se, assim, que, a despeito de ter sido realizada a primeira diligéneia nesse
processo, permaneceu a duvida quanto & existéncia de crédito em favor do Recorrente. Tanto ¢ assim
que apura-se da simples leitura da decisfio recorrida a imprecisio quanto a inexisténcia do direito
pleiteado pelo ora Recorrente.

Nesse sentido, uma vez que os julgadores administrativos devem buscar sempre a
verdade material dos fatos, imperiosa a analise das provas carreadas ao processo a fim de aferir-se a
possibilidade de se restituir os valores indevidamente pagos pelo Recorrente.

O direito de abater do imposto de renda apurado no encerramento do periodo o
valor correspondente ao imposto que incidiu sobre aplicagBes financeiras encontra-se previsto
no art. 76 da Lei 8.981/95, regulamentado pelo Decreto n® 3.000/99, art. 773, que assim dispde:

“Art. 76 - O imposto de renda retido na fome sobre os rendimentos de
aplicagdo financeira de renda fixa e de renda variavel ou pago sobre
os ganhos liquidos mensais sera. - deduzido do devido no
encerramento de cada periodo de apuragdo ou na data da extingdo, no
caso de pessoa juridica tributada com base no lucro real, presumido ou
arbitrado, — definitivo, no caso de pessoa fisica e de pessoa juridica
optante pela inscrigdo no Simples ou isenta,”

Remanescendo saldo negativo de IRPJ a pagar, como € o caso sob analise,
patente esta o direito 4 sua fruigfo. A seu turno, a Lei n® 7.450/85, estabelece o comprovante de
retengdo emitido pela fonte pagadora como documento indispensivel para garantir a
restituigdo, a teor do art. 55:



Art 55 - O imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer
rendimentos somente podera ser compensado na declaragdo de pessoa
fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante de retengdo
emitida em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos.

E certo que a Recorrente, mediante a juntada de documentos expedidos pelas
instituigOes financeiras, comprovou o movimento mensal de créditos efetuados por conta das
respectivas aplicagOes, explicando minuciosamente a forma como tais créditos foram
apropriados.

Tanto € assim que juntou copias do livro razéio, dos quais se pode apurar a
existéncia do crédito por ela vindicado.

Passo adiante, no que tange a corregdio dos alegados créditos pela variagio da
Ufir, conforme consta do demonstrativo de fl. 02, valem as mesmas considera¢des expendidas
por ocasifo da lavratura do despacho decisério.

Significa dizer que inexiste previsdo legal para que o indébito alegado seja
atualizado pela variagiio da Ufir, em face do preceptivo da Lei n°® 9.430/96, art. 75, que prevé
apenas atualizagdo de créditos tributarios da Unifio que foram objeto de parcelamento
concedido até 31/12/1994.

Em razio do exposto e lastreado nas provas juntadas ao processo, DOU parcial
provimento ao recurso, no sentido de admitir apenas a compensacfio pretendida no montante de
R$ 37.893,53 (trinta e sete mil oitocentos e noventa e trés reais e cinquenta e trés centavos).

E como voto,

Sala ges - DF, em 02 de fevereiro de 2009
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