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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragéo: 30/09/1996 a 30/06/2002

Ementa: Cofins. LANCAMENTO. DECADENCIA.
EXAME DE MATERIA CONSITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. O prazo de decadéncia da
Contribuicdo destinada ao Financiamento da
Seguridade Social — Cofins é de dez anos, conforme
previsto pelo artigo 45 da Lei n° 8.212/91. Ao
julgador administrativo ¢ defeso o exame de matéria
constitucional, nos termos do que dispde o artigo 22A
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

ARGUICAO 'DE INCONSTITUCIONALIDADE.
AMPLIACAO DE BASE DE CALCULO. LEI
9.718/98. Ainda que tenha sido proferida em sessdo
Plendria, a decisdio do Supremo Tribunal Federal que
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei
n° 9.718/98 que promoveu o alargamento da base de
calculo das contribui¢gdes ao PIS e Cofins 'somente
pode ser estendida aos demais contribuintes ndo
integranes da lide especifica apds a edigdo da
Resolugdo do Senado Federal de que trata o art. 52, X
da CF. Aos integrantes do Conselho de Contribuintes
¢ vedado deixar de aplicar norma legal ou ato
normativo em virtude de inconstitucionalidade.
Norma Regimental: art. 22-A do Regimento Interno
baixado pela Portaria MF n°® 55/98.

BASE DE CALCULO. REQUERIMENTO DE
EXCLUSAO DE VALOR QUE JA HAVIA SIDO
EXCLUIDO PELA  FISCALIZACAO. O
requerimento de exclusdo da base de calculo da
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contribui¢do .de valor que ja havia sido excluido
implica em falta de interesse de agir, razio que
impede seu conhecimento.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MULTA CONFISCATORIA E TAXA SELIC.
APLICACAO DE PERCENTUAL DIVERSO DO
ESTABELECIDO EM LEI. O pedido de aplicagéo de
percentual de multa diverso daquele previsto em Lei,
por supostamente ter cardter confiscatério, e de
exclusdo da Taxa Selic, ndo pode ser conhecido no
ambito administrativo, tendo em vista que o exame da
constitucionalidade da norma transborda a
competéncia dos Conselhos de Contribuintes, a teor
do disposto na Portaria MF n° 103/2002 e art. 22A do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO DE CON-
TRIBUINTES, pelo voto de qualidade em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conse-
lheiros Flavio de Sa Munhoz (Relator), Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Man-
zan e Mauro Wasilewski (Suplente). Designado o Conselheiro Jilio César Alves Ramos para
redigir o voto vencedor. ‘
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES
MF - BEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Presidente CONFERE COM O ORIGINAL
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A Marix Luzilner Novais
\ 7 - ) 5’.‘:»‘ Suipe Yiodi
LIO CESAR ALVRS RAMOS ' emm—

lator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire.e Nayra Bastos
Manatta. :
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Relatorio

exigéncia de Cofins, relativa aos periodos de apuragdo de 31/09/1996 a 30/06/2002.

recorrida:

1
Maria Luzi%mr Novais
Mat, Siant 91611 1

Trata-se de recurso voluntario interposto por Baldan Implementos Agricolas S/A
contra decisdo da Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, que julgou
. procedente o langamento consubstanciado em auto de infragio lavrado para formalizar

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado o auto de infragéo
de fl.04, que lhe exigiu a Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social(Cofins) relativa aos periodos de apuragdo de
30/09/1996 a 31/03/1998, 31/07/1998,  31/10/1998, 30/11/1998,
31/08/1999 a 31/10/1999, 29/02/2000 a 30/09/2000, 31/12/2000,
28/02/2001, 31/03/2001, 31/05/2001 a 31/08/2001, 31/10/2001,
30/04/2002 a 30/06/2002, em razdo de terem sido detectada pela
fiscalizagdo diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago.

De acordo com o auto de infragdo, foram dados como infringidos os
arts. 1°e 2°da Lei Complementar n° 70/91; art. 77, II, do Decreto-lei
n®5.844/43; art. 149 da Lei n°5.172/66; art. 45 da Lei 8.212/91; arts.
25 3% e 8° da Lei n®° 9.718/98, com as alteragbes das Medidas
Proviscrias n°1.807/99 e 1.858/99 e suas reedigies.

A base legal da penalidade aplicada e dos encargos moratdrios
encontra-se a fl.16.

Foram langados os valores de R3 393.470,59 de contribuicdo, R
150.086,65 de juros de mora (calculados até 31/10/2002) e R$
295.102,78 de multa proporcional, totalizando um crédito tributdrio
no valor de R3 838.660,02.

Segundo a “Descrigdo dos fatos e enquadramento legal”(fls. 05/09),
no periodo de 01/97 a 12/99, os valores da base de cdlculo foram
extraidos das planilhas ~apresentadas pelo contribuinte, que foram
devidamente conferidas pela fiscalizagdo a vista da documentagdo
fiscal e contabil.

No periodo de 01/2000 a 06/2000 os valores da base de célculo foram
extraidos do livro . Didrio e dos balancetes mensais, pois , as
informagdes prestadas pelo contribuinte ndo conferiam, em quase sua
totalidade, com os livros contdbeis.

Regularmente cientificada, apresentou a impugnagdo de fls. 270 a
301, assinada pela procuradora Silvana A. Calegari Caminotto,
constituida pela procuragdo de fl. 302, onde, alega, em sintese, e para
cada um dos itens objeto das autuagdes, o que segue:

1. — Da Decadéncia

Alega que o autuante teria se equivocado ao classificar como sendo de
decadéncia o prazo de dez anos previsto no art. 45 da Lei n°8.212/91,
pois este é de prescri¢do, como jd foi reconhecido pelo E. Superior
Tribunal de Justica. Reproduz ementa do acérddo proferido pela 2°
Turma no RESP n° 304.452-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
19/08/2002, para corroborar suas alegagdes.



Sustenta que na presente autuagdo fiscal o tributo em questdo é a
Cofins que na sistemdtica vigente sujeita-se a modalidade de
langamento  denominada de “langamento por homologagdo”, cujo
prazo de decadéncia, com vistas a extingdo do crédito tributdrio é de
S(cinco) anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador.
Transcreve o § 4°do art. 150 do CTN.

Partindo desta premissa alega que as parcelas cujos fatos geradores
ocorreram entre 30/09/1996 e 30/10/1997, foram consumidas pela
decadéncia, pois o Auto de infragdo foi lavrado em 08/11/2002,
portanto, hd mais de cinco anos contados dos fatos imponiveis.

Argumenta que a Lei n° 9.718 de 1998 modificou o conceito de
faturamento, ampliando, por conseguinte, a base de cdlculo da Cofins.
Acrescenta que a base de cdlculo do referido tributo era definida por
uma lei complementar, e ndo poderia ser ampliada por lei ordindria,
Ja que esta é hierarquicamente inferior aquela.

3. - Daisencdo da Cofins sobre as exportacdes de_bens

Alega que algumas diferengas na base de cadlculo da
Cofins,relativamente aos periodos de setembro a dezembro del 996,
todo o ano de 1997 e nos trés primeiros meses del998, ocorreram
pelo fato de ndo terem sido computadas receitas obtidas nas vendas de
bens produzidos pela impugnante a empresas exportadoras de tais
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Apds guerrear a EC n® 20/98 e a Lei n° 9.718/98, que promoveu um
alargamento na base de cdlculo do PIS, insurge-se contra a tributa¢do
de valores referentes a recuperagdo de créditos fiscais, pois, entende
ndo se tratarem os mesmos de receitas, mas de meras recomposigdes

de seu patriménio.
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Alega que a recuperagdo de créditos decorrentes de tributos
declarados inconstitucionais pelo STF ndo pode ser considerado como
corregdo monetdria desses decorrentes também ndo

poderd sé-lo. Cita os dizeres dos juristas Natanael Martins, Ricardo
Hiroshi Akamine e Ricardo Mariz de Oliveira, para reforgar seu

entendimento.

receita, e a

Alega que o autuante considerou como receita bruta algo que ndo
tinha essa natureza, tais como, ingressos percebidos pela impugnante
a titulo de alugueres, de créditos origindrios de restituigdo de tributos
indevidamente pagos, ou corregdo monetdria de créditos decorrentes

do indevido pagamento de tributos.



Alega que as diferencas encontradas pela autoridade fiscal nas bases
de cdlculo da Cofins também ocorreram ‘'porque a contribuinte nédo
computou nas mesmas, em certas ocasides, os montantes adquiridos
pela venda de bens componentes do ativo imobilizado da empresa”.

Argumenta que a variagdo cambial nada mais é do que fruto, no
mercado interno, dentre outros motivos, do processo inflaciondrio, e
tal como a corregdo monetdria, a variagdo cambial nada acresce ao
objeto, sendo mera expressdo formal da mesma entidade substancial.
Aduz que a variagdo cambial implica menor dispéndio e ndo maior
receita para o contribuinte, e mesmo que se considere validos os
preceitos normativos extraidos das Leis n°® 9.715/98 e - 9.718/98, ndo se
pode falar em incidéncia da Cofins sobre o valor aquela referente.

9. - Do efeito confiscatdrio da multa imposta:

Contesta a aplicagdo da multa de 75% sobre o montante principal,
polis, tal imposicdo vai de encontro a Magna Carta.

10. - Dai bilidade de apli Seli uros d ,

Insurge-se quanto ao indice aplicado para atualizacdo dos débitos
fiscais a partir de 1° de abril de 1995, que entende totalmente
inconstitucional, pois, em que pese sua previsdo legal no art. 13 da
Lei n® 9.095/95, foi estabelecido em afronta ao principio da estrita
legalidade previsto no art. 150, I, da Constituigdo Federal.

Juntou os documentos de fls. 303 a 357.”
A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP manteve o langamento.

Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntario ora em julgamento, devidamente acompanhado de arrolamento de bens, com o
reforgo e a reiteragfo de suas alegagGes.

E o Relatério. ' ‘
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Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ Relator-Venmdo

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Com relagéio a argiiida decadéncia da Cofins, observa-se que, para a sua
declaragdo, seria necessério o confronto das disposi¢des do art. 45 da Lei n° 8.212/91 com as
disposi¢des do art. 150, § 4° do CTN, o que é defeso ao julgador administrativo, a teor do
disposto na Portaria MF n° 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, por envolver exame de constitucionalidade de normas em decorréncia da
aplicagdo do principio da hierarquia.

Com efeito, o controle de legalidade do ato administrativo atribuido pelo art. 2°
da Lei n° 9.784/99 somente pode ser exercido no &mbito dos Conselhos de Contribuintes para
afastar a aplicagiio de determinada lei ao caso concreto se este, em razdo da melhor
interpretagdo da lei, ndo se subsumir a hip6tese nela descrita:

Foi esta a razdo, apenas -a titulo de esclarecimento, que levou a colenda 2°
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais a acatar a decadéncia de 5 (cinco) anos apenas
para a Contribuig:ﬁo devida ao PIS, ndo incluida no rol das contribui¢Ges previsto pelo art. 45
da Lei n°® 8.212/91, sob a consideragdo de que somente as contribui¢@es sociais recepcionadas
pelo art. 195, inciso I da CF/88, dentre elas a Cofins, estariam abrangxdas pelas disposi¢des da
citada lei.

Com estas consideragdes, afasto a preliminar de decadéncia.

A impugnagdo e o recurso da Recorrente alegam que a ampliagdo da base de
cdlculo da Cofins, nos termos instituidos pela Lei n® 9.718/98, é inconstitucional, pelo que a
exigéncia € indevida.

Portanto, a questdo a ser enfrentada no presente recurso voluntério refere-se ao
cabimento do langamento sobre a totalidade das receitas.

Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida Proviséria
n° 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n° 9.718, cujos
artigos 2° e 3° pretenderam alterar a bases de célculo da Cofins para a totalidade das receitas.

A ampliag@o da base de calculo pretendida pela Lei n° 9.718 citada foi rejeitada
pelo e. Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por ocasido do julgamento dos Recursos
Extraordinarios n° 357950, 390840, 358273 ¢ 346084, em 9 de novembro de 2003, declarou a
inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razio de-ofensa ao disposto no artigo 195, inciso 1
da Constituicdo Federal vigente, que determinava, a época da edigdo da medida proviséria e da
lei em comento, fossem as contribui¢Ges sociais calculadas com base no faturamento, folha de
salarios ou lucro. Como se pode observar, a base de calculo da Cofins, conforme disposto na
Constituigdo vigente a época da edi¢do da lei, ndo permitia a 1nc1dencxa sobre a totalidade das
receitas.

Somente com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 20, aprovada em
sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de 1998 e publicada no DOU de 16/12/98, €



que foi modificado o artigo 195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia parai instituicdo
de contribui¢des sociais sobre a totalidade das receitas.

A exigéncia das referidas contribui¢des com base no valor da totalidade das
receitas, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias
contados da edi¢do da Medida Provisoria n® 1.724, com pretendida observancia do principio da

anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88), ofendeu, portanto, o

ordenamento juridico do pais, principalmente porque a vigéncia e a efic4cia das leis estdo
subordinadas a uma condigdo prévia de existéncia e validade em nivel juridico.

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme ji havia
decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n® 150.755-1, nos
termos do voto do Relator Min. Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito:

“Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do teor do
art. 28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribui¢do incidente sobre
o faturamento — hipdtese em que, por for¢a do art. 195, I, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
contribui¢do sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, sé
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4° CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observdncia do art. 154, 1, e, portanto, da exigéncia de
lei complementar no dltimo contida. " (original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n° 7.738/89 (Finsocial das empresas
prestadoras de servigos) com o art. 195, I da CF/88 porque o conceito de receita no primeiro
previsto, caso se adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele definido pelo
art. 22 do Decreto-lei n® 2.397/97, levaria a inevitavel conclusio de que receita bruta seria
apenas aquela estritamente decorrente do faturamento. '

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se pronunciou
sobre a especifica questdo: ‘

(...) parece-me que, por via de interpretagdo, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

(.)

“Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e afasto a
objegdo decorrente do art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional, pois
essa exegese equipara, no caso, a receita bruta a resultante do
Jaturamento, e assim se amolda & Constituigdo que se refere a este -
acompanho, com a devida vénia, o eminente Ministro Sepulveda
Pertence”,

No caso da Lei n° 9.718/98, ora sob censura, sequer havia possibilidade de se
adotar uma tal interpretagfo restritiva, se considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo
com o disposto nos arts. 2° e 3° andou mal o legislador no sentido de pretender equiparar ao
faturamento a totalidade das receitas: exatamente o contrdrio do que a ele seria permitido,
_considerada a restri¢do do art. 195, I da CF/88:

Art. 2°- As contribui¢des para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legislacdo vigente e as altera¢des
introduzidas por esta Lei. .
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Art. 3°- O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

$ 1°- Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas.

Somente com a nova redagdo do inciso I do art. 195 da CF, dada com a
promulgagdo da EC n° 20 (DOU de 16.12.98), € que passou a ser possivel a institui¢do de
contribui¢do social sobre a totalidade das receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de.
observancia do art. 154, I (lei complementar, etc.), aplicavel por remissdo expressa do § 4° do
art. 195 da CF (competéncia residual) para os casos de fontes de custeio ndo previstas no inciso
L -

Na Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado ¢ da Camara dos Deputados da
época ficou consignado que: :

(...) O D.L. n°2.397/87, que alterou o DL n°® 1.940/82, em seu artigo
22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1°, pardgrafo 1°, do
mencionado diploma legal como sendo a “receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos”, conceito este que coincide
com o de faturamento, que, para fins fiscais, foi sempre entendido
como o produto de todas as vendas...”(Revista Dialética de Direito
Tributdrio, Ed. Dialética, 1997, pg. 84)

Até¢ a edicdo da malsinada Lei n° 9.718/98 (que estabeleceu a légica:
faturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita bruta para fins de PIS e de -
Cofins foi sempre correspondente ao de faturamento, opinido de consenso nos trés poderes da
republica (a logica anterior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente).

3

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela Constituigdo
Federal para a institui¢do de tributo (as contribui¢es de financiamento da seguridade social
sdo espécies do género tributo) seria necessdria a edigdo de nova lei, sem o que restaria no
mundo juridico, apenas, uma competéncia outorgada ainda pendente de exercicio.

No caso especifico, hé que se considerar que a EC n° 20 foi aprovada em sessdo
do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior & de conversdo da Medida Proviséria n°
1.724 naLein®9.718 (em 27.11.98).

Leo Krakowiak lembra que ... “o Supremo Tribunal Federal, em vdrias
oportunidades, jd reconheceu que uma regra introduzida na Carta Magna por Emenda
Constitucional ndo convalida vicio anterior de inconstitucionalidade. Ao contrdrio, confirma a
inconstitucionalidade do regime anterior ...” (“Grandes QuestSes Atuais do Direito Tributério”
— “A Contribuiggo para o Finsocial, as Instituigdes Financeiras e as Empresas Prestadoras de
Servigos, Ed. Dialética, 1997, pg. 152).

O vicio origindrio de inconstitucionalidade da Lei n° 9718 impossibilitou,
portanto, a sua convalidag&o. :

Cumpre observar que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que a
competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do Supremo Tribunal Federal,
cabendo aos érgdos administrativos aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispde o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

%F - SEGUNDC CONBL LHO DE CON;R&BUINTE‘% k

CONFERE COl O CRIGINAL

leasiia._ % J_ @% RF
]3‘ w Ao~ —




>

,MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

~

MO CRIGINAL

CONFERE CG

o3 ) Y>> i

/

o6

Brasilia. __

r Ndvats

. Siape 91641

T ———rt

o

Mari:

“Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta e
indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste Decreto”.

‘Vale destacar que a declaragdo de inconstitucionalidade da norma tributaria em

"sede de controle difuso (Recursos Extraordindrios n°® 357950, 390840, 358273 e 346084),

proferida pela maioria absoluta do Plenario do Pretério Excelso, nos termos do artigo 97 da
CF/88 e artigo 101 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, vincula as decisdes
daquele Tribunal, e retira da norma a presun¢io de constitucionalidade.

Vejamos a decisdo proferida nos autos do RE 191.906-0/SC, no qual o STF
define que, além dos efeitos inter partes, a decisfio proferida em controle difuso tem o conddo
de produzir o efeito extra-processual de elidir a presungdo de constitucionalidade da lei:

“Controle incidente de constitucionalidade de normas: reserva de
plendrio (Const., art. 97): inaplicabilidade, em outros tribunais,
quando ja declarada pelo Supremo Tribunal, ainda que
incidentemente, a inconstitucionalidade da norma questionada:
precedentes. 1. A reserva de plendrio da declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo funda-se na presungdo
de constitucionalidade que os protege, somado a razoes de seguranga
Juridica. 2. A decisdo plendria do Supremo Tribunal, declaratdria de
inconstitucionalidade de norma, posto que incidente, sendo

pressuposto necessdrio._e suficiente.a que.o.Senado-lhe confira-efeitos ——====

M

ordenamento juridico, de forma definitiva e com efeitos retroativos.

erga omnes, elide a presun¢do de sua constitucionalidade: a partir dai,
podem os drgdos parciais dos outros tribunais acolhé-la para fundar a
decisdo de casos concretos ulteriores, prescindindo de submeter a
questdo de constitucionalidade ao seu proprio plendrio”.

Assim, a decisdo plendria que elide a presungfio de constitucionalidade ¢ de
observancia obrigatoria, independentemente da-suspensfio da lei por Resolugdo do Senado
Federal que, nos dizeres do Ministro Gilmar Mendes “constitui ato politico que retira a lei do

2]

Neste sentido, vale destacar, ja decidiu, por unanimidade, a c. Primeira Cdmara
do Eg. Primeiro Conselho de Contribuintes, em Acérddo relatado pelo eminente Cons. Paulo
Roberto Cortez, assim ementado:

PIS — COFINS — RECEITAS FINANCEIRAS — Ao julgar o RE
346.084-6/PR, o STF declarou inconstitucional o § 1°do art. 3°da Lei
-n® 9.718/98, por ampliar o conceito de receita bruta para "toda e
qualguer receita”, cujo sentido afronta a nogdo de faturamento
pressuposta no art. 195, I, da Constituigdo da Republica, e, ainda, o
art. 195, § 45 se considerado para efeito de nova fonte de custeio da
seguridade social. (Ac. 101-95542, Sessdo de 24/05/2006).

Portanto, deverdo ser excluidas da base de calculo da Cofins todas as demais
receitas que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo

STF.

A Recorrente alega que a fiscalizagdo ndo excluiu da base de calculo da Cofins,
nos meses de setembro a dezembro de 1996, assim como no ano calendério de 1997 e nos trés
primeiros meses de 1998, receitas de vendas a empresas exportadoras auferidas pela

! MENDES, GILMAR. Controle de Constitucionalidade: Aspectos Juridicos e Poliiticos. Sdo Paulo: Saraiva,

p.214/216. // .
ry
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS

Fui designado pelo Sr. Presidente para redigir o voto que prevaleceu na Cdmara
relativamente a matéria atinente & ampliagdo da base de cdlculo da COFINS promovida pela
Lei n® 9.718/98, recentemente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em
sessdo plendria em julgamento de recurso individual.

O douto Conselheiro Flavio de S4 Munhoz reiterou o seu entendimento de que
aquela decisdo, embora tenha sido proferida no controle difuso da constitucionalidade dos atos
legais, prerrogativa do Poder Judicidrio e em tltima instdncia do Excelso Pretério, deve ser
imediatamente aplicada mesmo a contribuintes que n&o tenham figurado na lide especifica.

Os fundamentos desse seu voto, como esta ali registrado, sdo trés. Por primeiro,
o cardter imediatamente vinculante no &mbito do prdprio Supremo Tribunal de decisdo
plenéria, consoante dispde o art. 97 da Carta Magna e o Regimento Interno daquele egrégio
Tribunal. Por segundo, a obrigatoriedade de a Administragdo Federal dar aplicagdo as decisdes
inequivocas e definitivas ali proferidas, determinada pelo art. 1° do Decreto n°® 2.346/97. E por
fim, a desnecessidade de reserva reserva de plendrio para os demais Tribunais aplicarem aquele
entendimento.

Com todo o respeito que sempre merecem as abalizadas consideragdes do Dr.
Flavio, porque sempre bem embasadas, ouso divergir nesse caso especifico. E o fago sem
combater o primiero e o terceiro dos fundamentos apontados, de inegével clareza. Ocorre que
ambos se dirigem, com exclusividade, ao préprio Poder Judicidrio, que detém a guarda,
deferida pela propria Consitutigdo, de velar pela sua estrita obediéncia, afastando do mundo
juridico as norams expedidas com afronta a ela. '

Desse modo, o que prevéem ambos s@o ritos mais céleres naquele soberano
Poder para o reexame de matéria que j& tenha sido objeto de decisdo plendria daquela Corte
Maior. Assim, no seu prdprio interior, sempre que decida alguma de suas Turmas, pode e deve
acolher o entendimento ja esposado pelo seu Pleno. Alids, € para promover justamente a
pacificagdo de entendimentos eventualmente conflitantes de suas Turmas que se retine o Pleno.
De forma andloga, quando tribunais inferiores apreciem matéria que ja tenha sido objeto de
decisdo plendria do STF podem adotar aquele entendimento mesmo sem necessidade de
reunirem, por sua vez, o seu proprio Tribunal Pleno.

Assim, ndo contesto em nada esses dois argumentos, apenas entendo que eles
ndo se dirigem aos julgadores admnistrativos, seja daqui desta Casa, seja das Delegacias de
Julgamento. A sua aplicagdo restringe-se ao proprio Poder Judiciério.

Diferente €, no entanto, o segundo fundamento do voto do ilustre Conselheiro.
Aqui, sem nenhuma diivida trata-se de um comando dirigido aos integranes da administragdo
publica, com destaque aos seus membros incumbidos do julgamento administrativo. Divirjo,
entretanto, de sua interpretagio. E que o comando do caput do art. 1° do Decreto 2.346/97 vem
disciplinado pelos seus pardgrafos, que cumpre aqui reproduzir, em acréscimo ao caput, ja
transcrito pelo proéprio relator:

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
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entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial, '

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou
ao ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apds a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
Juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Como se vé, o proprio decreto mencionado pelo Dr. Flavio estabelece as
condicbes em que um dado ato legal ou normativo deve ter sua aplicagdo
administrativamente afastada: quando uma decisdo em controle difuso tenha sido estendida
aos demais contribuintes por meio da Resolugdo do Senado Federal de que trata o art. 52,
inciso X, da Constituigdo Federal, ou quando se trate de decisdo proferida em controle
concentrado. Somente nesses dois caos, ndo em outro.

E certo que pardgrafo unico do art. 4° do mesmo decreto fez-se expressa
mengdo aos julgadores administrativos:

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios,
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa da
Unido;

Il - sejam revistos os valores jd inscritos, para.retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os drgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Como se vé claramente, tais mengGes somente dizem respeito as impugnagdes e
demais recursos administrativos que versem matéria sobre as quais o Secretario da Receita
Federal ja tenha dispensado a lavratura de autos de infragdo ou que o Procurador Geral da
Fazenda Nacional ja tenha dispensado aquele 6rgdo de sua execugdo judicial, em virtude de a
lei em que se baseie o langamento j4 tenha sido declarada inconstitucional pelo STF e essa
decisdo valha para todos. Isto porque o pardgrafo de um dado artigo ndo pode ser lido
dissociadamente de sua cabega.

Destarte, ndo vemos em qué o referido decreto tenha acolhido a possibilidade de
os proprios agentes administrativos incumbidos do julgamento administrativo procederem a

Yl



extensdo a contribuintes ndo integrantes de lides judiciais especificas os efeitos de decisdo
proferida pelo STF no exercicio do controle difuso da constitucionalidade dos atos legais, ainda
que tal decisdo seja oriunda de seu Pleno. ‘

E certo que a auséncia, no dispositivo regulamentar, de referéncia expressa as
decisdes plendrias do Excelso Pretério poderia levar a interpretagdo, aqui feita pelo Dr. Flavio,
de que se tratasse de “decisfio inequivoca e definitiva” a determinar a observancia da
administragdo, a teor do seu art. 1°. Tal interpretagdo, todavia, é negada pela existéncia dos
pardgrafos do mesmo artigo, que estabelecem as condigdes em que tal aplicagdo se deva dar.

Reforga esse entendimento a inclusdo no préprio Regimento desta Casa do art.
22-A, que somente excepciona da impossibilidade de afastamento de norma legal ou mesmo
ato normativo aqueles casos aqui mencionados. Confira-se:

Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
fica vedado ags Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I— que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apos a

publicagdo da resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo
do ato;

- II — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il — que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinag@o, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de a¢do de execugdo fiscal.

Com isso, ainda que se pudesse pensar em alguma excepcionalidade, via
decreto, ao caso das decisdes plendrias, tal extensdo estaria expressamente vedada pelo proprio
Regimento da Casa.

Com essas consideragdes, entendo impossivel a extensdo da decisdo do STF até
que seja objeto de Resolugdo do Senado Federal, nos termos do art. 52 da Carta Magna.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006.
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