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CORPA TAQUARITINGA COM. REPRES. PROD.
AGROP. LTDA.

DRI/RIBEIRAO PRETO/SP

SIMPLES. INSUFICIENTE RECOLHIMENTO. MULTA DE OFICIO E JUROS
DE MORA.

Acatada tacitamente pelo recorrente a ocorréncia da insufici®ncia de recolhimento
de tributos conforme o Programa SIMPLES com relagio a julho de 2000. A lei
regente determina ao caso a aplicagdo da multa de oficio de 75% ¢ a incidéncia de
juros de mora com base na taxa SELIC.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE RESERVADA AO PODER
JUDICIARIO.

Acusadas inconstitucionalidades quanto ao carater supostamente confiscatdrio da
multa de oficio ¢ quanto & natureza remuneratoria da taxa SELIC. A lei nasce com
o pressuposto de constitucionalidade e somente o Poder Judicidrio poderd
caracterizar a suposta inconstitucionalidade de lei em vigor.

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de fevergiro de 2005

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

ZéNAEL%O LOIBMAN

Reiqy(r

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NANCI
GAMA, SERGIO DE CASTRO NEVES, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA,
MARCIEL EDER COSTA, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS
(Suplente) e NILTON LUIZ BARTOLIL Esteve presente a Procuradora da Fazenda
Nacional MARIA CECiLIA BARBOSA.
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Contra a empresa identificada em epigrafe foram lavrados autos de
infragdo exigindo os impostos e contribui¢Bes integrantes do Programa SIMPLES, ou
seja, IRPJ, PIS, CSSL, COFINS, Contribuigdo INSS, acrescidos de juros de mora e
multa de oficio de 75%, perfazendo o crédito tributirio de R$ 455,31 conforme
demonstrativo de fls. 08. A fundamentagdo legal esti descrita nos respectivos atos de
langamento.

Conforme os Termos de Descrigio dos Fartos em cada um dos
autos, a exigéncia tributaria decorreu de insuficiéncia de recolhimento referente ao
més de julho de 2000, tomando por base as informag¢Ges das planilhas de fls. 52/54
entregues pelo contribuinte a SRF, bem como as vendas canceladas e devolugdes. A
partir dessas informagbes a fiscalizagdo elaborou o demonstrativo de fls. 55/59,
apurando o débito.

Inconformada a contribuinte, por seus procuradores, apresentou a
impugnagdo de fls. 149/156, acompanhada de cdpia da impugnacdo apresentada no
processo 13851.001.745/2002-97 (fls. 67/110) e copia das notas fiscais (fls. 111/144).

Insurge-se afirmando que a fiscalizagdo apés intimar alguns
fornecedores a apresentar cépias de documentos fiscais emitidos contra a impugnante,
confrontando-os com os livros contdbeis da impugnante, concluiu pela falta de
registro de determinadas notas fiscais relativamente ao ano de 1999.

Sob a ética fiscal teria ocorrido omisséo de receitas em certos meses
de 1999, pela constatagdo de notas fiscais de compras nio contabilizadas e falta de
comprovagio da origem de recursos utilizados nos pagamentos das mesmas.

Contestou a acusag¢do de omissdo de receitas dizendo que quando
muito teria havido postergagiio de receita e solicitou pericia contdbil para provar o
alegado.Esclareceu que as aquisi¢des efetuadas a NOVARTIS forma com recursos
provenientes de suprimento de caixa por seus sdcios, 0 que seria comprovado pela
pericia, ¢ que embora nio tenha registrado as notas fiscais de compra citadas, a
maioria das aquisi¢des for objeto de devolugdo, conforme notas fiscais anexas,
anulando assim a operagdo de compra. Que mesmo se ndo houvesse a devolugio, a
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jurisprudéncia é no sentido de que esse fato por si s ndo caracteriza omisséo de
receita.

Insurgiu-se ainda contra a cobrang¢a de juros de mora com base na
taxa SELIC, bem como contra a aplicagdo de multa de oficio nos patamares d 150% e
75%, mas que ndo tendo ficado provada qualquer agio dolosa pelo contribuinte, €
mister a aplicagio da multa no patamar de 20%, conforme art. 61, § 2°da Lei
9.430/96.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ decidiu, por unanimidade de
votos, pela procedéncia do langamento.

Fundamentou sua decisdo em que a interessada nio contestou a falta
de recolhimento apurada pela fiscalizagfo.As alegagdes produzidas neste processo sdo
as mesmas utilizadas para contestar o langamento de IRPJ e reflexos formalizados no
processo n° 13851.001.948/2002-83, o qual ¢ decorrente de irregularidades diversas
de que foi apurada neste caso, sendo processualmente independentes.Mas as
alegagbes aqui apresentadas ja foram discutidas no referido processo.Nota-se que a
impugnante se referiu a omissGes de receitas no ano de 1999, por nio escrituragio de
compras e falta de comprovagdo da origem de recursos para pagamento de tais
compras, mas na verdade o presente lancamento decorreu da insuficiéncia de
recolhimento, nio se trata de omissdo de receitas, mas sim de insuficiéncia de
recolhimento no montante de R$ 216,69 (fl. 59) no més de julho de 2000, tanto que a
autoridade fiscal informou que a base de célculo estava em consonincia com a
escrituracdo contdbil, conforme fl. 55 do Livro Razdo Analitico (fl. 61).

De forma que o mérito da autuagdo ndo foi, a rigor, contestada, ha
que se considerar ndo impugnada ou aceita pelo contribuinte, ¢ serdo aprectadas tao
somente as matérias expressamente contestadas quanto 4 multa de oficio e quanto aos
juros de mora.

Quanto & primeira cabe dizer que nio foi aplicada a multa de 150%,
mas sim de 75%, com fulcro na Lei 9.430/96, art. 44,1 ¢/c a Lei 5.317/96. A multa de
20% alegada em defesa refere-se 4 multa de mora que é aplicada quando o
contribuinte espontaneamente, efetua o pagamento em atraso.

A outra questdo € sobre os juros de mora. Inicialmente € preciso
delimitar a competéncia do julgador administrativo, ressaltando o cariter vinculado da
atividade fiscal. Niio lhe compete questionar a legalidade, ou constitucionalidade do
comando legal, que esta competéncia é privativa do Poder Judiciario.

A conclusio que aqui se pode tirar do art. 161 do CTN evocado € a
de que a forma de imposigdo e o valor dos juros de mora hé de ser regulada em lei
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ordindria, 0 que no caso foi pela Lei 8.981/95, art. 84,1. A MP 947/95, arts. 13 ¢ 14
alteraram o dispositivo anterior estabelecendo juros equivalentes a taxa SELIC, com
aplicagio a partir de 01/04/1995. A MP 972/1995 convalidou a MP anterior e
finalmente a Lei 9.065/95, art. 13, confirmou o estabelecido nas MP’s
retromencionadas. Os juros SELIC forma ratificados pelo art.61 da Lei 9.430/96.

A aplicagdo da taxa SELIC como referéncia aos juros de mora se fez
pela via ordindria, em termos consoantes com o art. 161, § 1°, do CTN, ndo ¢ ilegal ¢
ndo existe até a presente data nenhuma decisio do STF declarando a
inconstitucionalidade da lei que rege sua utilizagio como taxa de juros de mora
quanto aos débitos tributérios.

Também ndo procede a pretensdo de que a incidéncia dos juros dar-
se-4 somente a partir da Ultima decisdo administrativa, com o pressuposto de que até
entio a exigibilidade do crédito estard suspensa. Ora, os juros sdo aplicdveis ao
crédito tributario desde o seu nascimento que se da com a ocorréncia do fato gerador e
ndo com o langamento segundo pretende a impugnante.Conforme ilustra 0 Acérdio
103-14.087, de 14/09/1993, Rel. José Roberto Melo, o langamento hoje € tido como
meramente declaratério, extinta a teoria dualista da obrigagdo. A obrigagdo determina
o surgimento do crédito tributario que ¢ iliquido num primeiro momento ¢ apenas se
torna liquido com o lan¢amento.

Portanto, a cobranga dos juros estd amparada no CTN, art. 161,
estando sua fluéncia prevista na Lei 8.383/91, art. 59, § 2°. Com a apresentagdo de
impugnacgio s ha a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nfio da fluéncia
dos juros, que incidem a partir do primeiro dia apos o vencimento da obrigacéo.

O recurso voluntiario foi apresentado tempestivamente em
05/05/2003 ,conforme documentos constantes as fls, 217 ¢ 226.

Basicamente as razbes do recurso se limitam a propugnar pela
aplicagdo da multa de 20% nos termos do art. 61, § 2°, da Lei 9.439/96 que ao seu ver
¢ exatamente para os casos em que nio se comprove o dolo ou a fraude do
contribuinte, ¢ em sustentar que a aplicagdo da taxa SELIC ndo tem o respaldo
juridico.

Quanto a multa insiste que o caso presente nao autoriza a aplicagéo
de multa agravada, e que a multa fixada tem nitido efeito confiscatério infringindo o
P. Constitucional da Vedagio da Tributa¢do com efeito de Confisco, presente no art.
150, IV da CF. Aponta ementas do TRF/1* Regifio quanto a rechagar multa
confiscatdria.
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Quanto a taxa SELIC reafirma os termos constantes da impugnagio
Jprincipalmente o seu carater remuneratério do capital, nio hd nela o mero carater
moratorio, € por isso ilegal e inconstitucional, nfo guarda relagio l6gica com a
recomposi¢do do patrimdnio lesado pela falta do pagamento do tributo. Assim a Lei
9.065/05 ndo encontra fundamento no art. 161, § 2°, do CTN, porque este dispositivo
complementar autoriza a incidéncia de outra natureza de juros, que reflita o cardter
moratério e ndo remuneratdrio.

O STJ em recente decisdo, em 03/04/2000, no Resp 215.881/PR
entendeu pela inaplicabilidade da SELIC.

Pelo exposto requer o provimento do seu recurso, para reforma da
decisfo ora atacada, pela improcedéncia do langamento.

Consta dos autos a Relaciio de Bens e Direitos para arrolamento
segundo 0 modelo aprovado pela IN SRF 264/2002 conforme documentos de fls.
223/224.

E o relatorio.

Estdo presentes os requisitos para a admissibilidade do recurso ¢ se
trata de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

O recurso combate tdo somente a multa aplicada (75%), e propugna
pela aplicagdo da multa de mora de 20%. Acatada, pois, tacitamente, pelo recorrente a
ocorréncia da insuficiéncia de recolhimento em relagio a julho/2000. A Lei 9.430/96
determina ao caso a aplicagdo da multa de oficio de 75%(art. 44, 1).

Nio cabe i instincia administrativa apreciar argili¢io de
inconstitucionalidade da Lei ordindria, isto é da competéncia exclusiva do Poder
Judiciirio. A decisdo recorrida expde com clareza a vigéncia da lei que sustenta a
cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC, razdes que aqui se aceitam e
refletem posigdo unanimemente adotada nesta Cimara e na jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes como um todo.

Pelo exposto voto por negar provimento ac recurso voluntirio.

Sala das Sessbes, em 24 de fevereiro de 2005

ZENALDO LOIBMAN - Relator
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