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RINO ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.
DRJ/CAMPO GRANDE/MS

ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP) E DE
RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10, §7° da Lei n.°
9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a
simples declaragdo do contribuinte para fins de isen¢do do ITR,
respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectarios
legais em caso de falsidade. )

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II, ALINEA *A”, DA
LEI N° 9.393/96, NAO SAQ TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

ITR. VALOR DA TERRA NUA, REVISAO DO LANCAMENTO.
A autoridade administrativa competente somente poderd rever o
VTN questionado pelo contribuinte, com base em Laudo Técnico de
Avaliagdo que demonstre a realidade fatica do imdvel e que se
reporte a data do fato gerador do langamento questionado.

ITR. AREA DE PASTAGENS. Nio comprovada, mediante
documentagio habil e que se reporte a data do fato gerador, deve ser
mantida a exigéncia neste aspecto.

MULTA DE OFICIO. INFORMACOES INEXATAS,
INCORRETAS. Devida, nos exatos termos do artigo 14, §2°, da Lei
n®. 9.393/96, c/c artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96.

JUROS DE MORA - Devidos por significarem, tio somente,
remuneracio do capital.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario,
para afastar a glosa das dreas de preservagiio permanente e de reserva legal, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Taréasio Campelo Borges, que mantinha a exigéncia da area de reserva legal.

DM

ek



Processo n° : 13851.001996/2002-71
Acordio n® : 303-33.622

ANELIglé DAUDT PRIETO

Presidente

—
)? LTO 1Z BARTO;
Relator

Formalizado em: 2 4 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Filiza, Marciel Eder Costa e Sérgio de Castro
Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 53/59), pelo qual se exige do
contribuinte pagamento de diferen¢a do Imposto Territorial Rural — ITR, juros de
mora e multa de oficio, exercicio 1998, em decorréncia de glosa das areas de
Preservagiio Permanente (APP) e de Utilizagdo Limitada (Area de Reserva Legal-
ARL) e pastagens, bem como arbitramento do Valor da Terra Nua — VTN, referente
ao imoével rural denominado “Fazenda Sapé”, localizado no municipio de Sdo
Carlos/SP.

Segundo a descri¢io dos fatos, contida no corpo do Auto de
Infrag8io, a glosa das areas declaradas pelo contribuinte como de Preservagdo
Permanente de Utilizagdo limitada, motivou-se diante do fato de que nfo estavam
revestidas das formalidades legais para sua exclusdo da drea aproveitavel, quais
sejam, averba¢ado & margem da matricula do imoével e ato declaratério do IBAMA ou
orgéo delegado™.

Glosou-se, ainda, a 4rea de pastagens, haja vista a ndo informagdo
de qualquer animal de grande ou médio porte na DITR/98, ocasionando uma
pastagem calculada de zero hectare,

Com relagdo ao Valor da Terra Nua, o mesmo foi arbitrado,
considerando as informag&es sobre precos de terras constantes do Sistema Integrado
de Pregos de Terra para o municipio em questdo.

Capitularam-se as exigéncias nos artigos 1°, 7%, 9% 10, 11 e 14 da
Lei n°. 9.393/96; artigo 10, §7°, da IN 43/97; artigo 17, da IN SRF 073/00; artigo 3°,
paragrafo dnico, alinea “a” da IN SRF 94/97; artigo 16, §2° da Lei n° 4.771/65, com
aredagio da Lei n°. 7.803/89; artigo 2°, §4°, IV, do Decreto n°, 3.724/01.

No que tange & multa de oficio, capitulou-se a exigéncia no artigo
44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, c/c artigo 14, §2° da Lei n°. 9.393/96. Os juros de
mora foram calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — SELIC, nos termos do artigo 61, §3°, da Lei 9.430/96.

Devidamente intimado do Auto de Infragio (AR f1s.63), o
contribuinte interpés a Impugnago de fls. 65/70, na qual aduz, resumidamente, que:

i. primeiramente, a impugnante, salienta seu
inconformismo com o aspecto formal da infragdo
lavrada, o qual ndo condiz com a realidade fatica que
ensejou a autua¢do, o que poderia ser comprovado por
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simples vistoria no imoével rural, no que tange as areas
de preservacido permanente e de utilizagdo limitada;

mesmo apresentado justificativas documentalmente
comprovadas, foi feito o auto de infra¢do ora recorrido,
que aponta um débito da ordem de R$ 66.480,90
referente ao ITR/98 da Fazenda Sapé, correspondente a
diferenca a ser paga, uma vez que houve
tempestivamente o recolhimento do imposto;

ficou impossibilitade, como fica, de atender a
intimagdo, pelo fato de que, na época da entrega da
DITR/98, ndo era o proprietario do imével, conforme
comprovado pela inclusa cépia da matricula do imovel e
instrumento particular de contrato de compromisso de
venda, datado de 07/10/98;

no ano de 1998 e, até a data de entrega do ITR, o Banco
BCN S/A. € quem era o Unico proprietdrio do imovel
rural, portanto, o Unico responsavel pela confecgéio da
declaragfo, pagamento ¢ entrega do ITR do ano de
1998, referente ao ano calendario de 1997;

por n3o ser compromissdria compradora do imével a
época da declaragdo do ITR/98, bem como diante do
fato de que o Banco BCN foi o responsadvel pela
confecgdo e entrega do ITR/98, qualquer informagio ou
eventual penalidade, deve ser dirigida exclusivamente
ao Banco BCN S/A., que detém o titulo de dominio
sobre o imével rural, sendo a impugnante, apenas
compromissdria compradora;

requer, preliminarmente, pelo cancelamento da
autuagdo, haja vista seu entendimento de sua
ilegitimidade para figurar no pdlo passivo da autuagdo;

se o proprietirio do imoével declarou que em 1998
haviam 140,80 ha. de 4reas de preservagdo permanente,
antes da lavratura do Auto de Infragdio deveria ter sido
conferido se essas dreas de fato existem ou existiam,
pois a inexisténcia de averbag@o na matricula do imdvel,
por si sé, ndo pode dar ensejo a tributagdio sobre essas
dreas, quanto mais a4 imposi¢do de multa e cobranca do
ITR;
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apesar de ser de inteira responsabilidade do Banco BCN
S/A. a Regularizagdo do registro do imdvel rural
comprometido a impugnante, inclusive no que tange a
averbagfio das dreas de reserva legal, na medida em que
o proprio Banco declarou a existéncia das mesmas, a
impugnante, desde a assinatura do compromisso, vem
tentando de todas as formas proceder a averbagdo das
areas de preservagiio permanente, por meios proprios e
como também lhe é permitido, s6 nfo logrando éxito por
motivos alheios 4 sua vontade, haja vista que o imoével
se encontra em processo de retificagdio da area -
Processo n°. 668/97 — 2%, Vara Civel da Comarca de Sdo
Carlos;

somente apos a averbacdo da retificagdo de area do
imével, ou concomitantemente, ¢ que podera, a
impugnante ou o Banco BCN S/A, averbar as areas de
preservacdo permanente;

assumiu compromisso com o Ministério Publico local,
para fins de que, no prazo de um ano da assinatura de
Termo de Ajuste de Conduta, promovesse a efetiva
averbac¢@o das reservas legais florestais nas Fazendas de
sua propriedade, conforme demarcagbes e alocagdes
feitas de acordo com o DEPRN/SAQO CARLOS e,
constantes dos mapas mencionados no ajuste;

assim, vale dizer que as demarca¢des e alocagdes das
areas de reservas florestais permanentes feitas de acordo
com o DEPRN e com o aval do Ministério Publico —
Promotoria do Meio Ambiente tem o mesmo valor legal
que o Ato Declaratério Ambiental e supre, por hora. a
averbacdo das 4areas de preservaciio permanente na
matricula do imédvel rural;

o fato de nio ter havido declaragdo da existéncia de
animais de médio e grande porte na declaragio do
ITR/98, por si s, ndo pode ensejar na apuragio de 0,0
ha. de pastagens, como constou do Auto de Infragdo,
modificando os 305,0 ha. declarados;

ressalta que, na época, o pasto estava em regeneragio, o
que € muito comum na bovinocultura, e que o Banco,
unico proprietdrio a época, ndo tem como meio de
atividade a criagdo e engorda de animais, contudo,
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inexisténcia de animais ndo quer dizer inexisténcia de
pasto.

Pelo exposto, requer, o contribuinte, pelo cancelamento do Auto de
Infragdo.

Anexa & Impugnagiio os documentos de fls. 72/100, dentre os quais:
copia da Matricula do Imével (fls. 88/89), Levantamento Topografico das dreas para
averbacdio de reserva legal (fls. 90), copias do processo judicial mencionado — 668/97
(fls. 91/94), e Termo de Ajustamento de Conduta firmado junto ao Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo (fls. 95/100).

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campo Grande/MS, esta julgou procedente o langamento — decisdo as fis.
104/109, diante dos seguintes argumentos:

i. a apresentac¢do de provas pelo impugnante deve ser feita no
momento da impugnagdo, conforme disposto no paragrafo
4°, do art. 16 do Decreto n°. 70.235/72, acrescido pelo art.
67, da Lei n® 9.532/97;

ii, quanto ao pedido de vistoria, que equivale a um
requerimento de pericia, frisa que conforme art. 16, inciso
IV, do mesmo Decreto n® 70.235/72, deve o pedido constar
da impugnagio, com exposicio dos motivos que a
justifiquem, a formulac@o de quesitos referentes aos exames
desejados e o nome, enderego e qualificagdo profissional do
perito, requisitos que n3o se observam do pedido do
contribuinte, o qual se limitou a justificar a realizagéo de
pericia para corroborar as informagdes prestadas na
DITR/98,;

iii. ndo procede a alegag3o de que nd@o estava obrigado a
entregar a DITR/98, pois conforme descreve a Instrugdo
Normativa n°. 136/98, o prazo final para entrega da DITR/98
foi 30 de novembro de 1998, de forma que nfio ha como o
contribuinte eximir-se da obriga¢do acessdria, uma vez que
assinou o contrato em 07 de outubro de 1998, no qual consta.
em sua “clausula IV, caput e pardgrafo unico, que os tributos
federais incidentes sobre o imoével, bem como a entrega das
declarag®es anuais para apura¢do do ITR, correm por conta
exclusiva do comprador™;

iv.  a sujeiclo passiva tributdria, em relag@o ao ITR, afigura-se
insofismavel em face de a clausula I1I, do referido contrato,\

6 Z
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estabelecer que a posse do imdvel foi naquela data

transmitida ao comprador;

consoante disposi¢do expressa contida no art. 130 do Cédigo
Tributario Nacional, os créditos tributarios relativos ao ITR
sub-rogam-se na pessoa do adquirente, salvo se constar do
titulo prova de sua quitagio, ndo obstante, o contrato nio s6
ndo menciona a quitagdo dos tributos, como atribui ao

comprador o respectivo encargo;

por tais razdes, rejeitou-se a preliminar de ilegitimidade;

no mérito, o langamento foi correta e legalmente efetuado,
utilizande-se dos dados informados na DITR/98;

o langamento de oficio, no caso de informagdes inexatas,
encontra amparo no artigo 14, da Lei n° 9.393/96, o qual

também prevé a exigéncia de multa;

¢ perfeitamente legal a utilizagdo, pela fiscalizagdo, do
Sistema de Pregos e Terras (SIPT), pois atende aos requisitos
previstos na Lei, sendo verdade que o VTN pode ser revisto
mediante a apresentagio do Laudo Técnico, desde que
acompanhado de copia de Anotagdo de Responsabilidade
Técnica — ART, devidamente registrada no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura € Agronomia — CREA,
¢ que demonstre o atendimento das normas da Associa¢do
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, que regem a

matéria;

no caso em analise, o contribuinte ndo utilizou da
prerrogativa de apresentacio de Laudo
Avaliagfio, oferecendo valor inferior ao considerado no
langamento, portanto, n3o ha possibilidade de alteragdo do

valor apurado no Auto de Infragiio;

Técnico de

com relagdo 4 glosa da drea isenta, deve-se observar o que
dispde a Instrugio Normativa SRF n°. 43/97, com redagdo do
artigo 1°, I1, da Instru¢do Normativa SRF n°. 67/97, diante da
qual, somada as orientagbes da Norma de Execugdo
Conjunta SRF/COTEC/COSAR/COFIS/COSIT n®. 9900004,
conclui-se que, para comprovagéo das areas declaradas como
de preservacdo permanente, € necessaria a apresentagio do

Ato Declaratério  Ambiental
tempestivamente junto aoc IBAMA;

(ADA),

protocolizado
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para as areas de reserva legal, além do ADA, a legislagfo
exige a prévia averbagfo junto a matricula do imdvel, desta
forma, € de se concluir pela procedéncia da glosa efetuada;

0 mesmo ocorre em relagdo a area de pastagens, pois ndo
consta dos autos, prova de existéncia de animais na
propriedade.

assiste razdo ao 1mpugnante quando afirma que a
inexisténcia de animais ndo implica no fato de inexistirem,
na propriedade, areas servidas por pastagens, entretanto, em
fun¢io da existéncia de indices de lotago, previstos na Lei
n°. 9.393/96, para que seja aceita a area de pastagens, ha de
ser feita a comprovagdo da existéncia de animais, mediante
Laudo Técnico, elaborado por engenheiro agrénomo,
acompanhado da anotagio de responsabilidade técnica —
ART, devidamente registrada no CREA, ou laudo de
acompanhamento de projeto formnecido por instituigSes
oficiais (Secretarias Estaduais de Agricultura, Banco do
Brasil, Bancos e Orgdos Regionais e Estaduais de
Desenvolvimento), nos quais deverdo estar discriminadas as
areas utilizadas com pastagem nativa, pastagem plantada e
com forrageira de corte (que tenha sido destinada a
alimentagio dos animais da propriedade). Nesse Laudo
deverd também estar discriminado o nimero de animais de
médio porte existentes no imdével no ano de 1997,
comprovado mediante Ficha de Registro de Vacinagfio ¢ de
Movimenta¢io de Gados, Ficha do Servigo de Erradicaciio
da Sarna e Piolheira de Agricultura, fornecidas pelos
escritorios  vinculados a Secretaria de  Agricultura,
localizados nos municipios, ou Certidio expedida pela
Inspetoria Veterindria da Secretaria Estadual de Agricultura.

Desta forma, conclui o d. julgador monocratico, tendo em vista que
a impugnante ndo apresentou nenhum elemento de prova capaz de infirmar o
langamento, foi o mesmo considerado procedente.

Devidamente cientificado da decisdo proferida em primeira
instancia, em 12/07/05 (AR {ls. 113), o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
115/144), no qual reitera argumentos apresentados em sua
Impugnagéo, assim como, acrescenta, em resumo, que:
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do préprio relatério fiscal se pode concluir que o Fisco, em
momento algum, afirma a inexisténcia de 4reas de
preservagdo ambiental, tampouco a existéncia de pastagem;

como consta do proprio relatério do auto de infragdo, as
exigéncias formais de averbagfio e apresentacdo do Alo
Declaratério Ambiental, estdo previstas nas Instrugdes
Normativas de n°s 43/97 e 67/98, o que demonstra que o
Fisco Federal, nesse passo, estd se valendo de norma
administrativa, que nd3o ¢ lei, para influenciar € majorar o
imposto que seria devido a titulo de propriedade rural. o que
quebra as regras dos art. 5% II, e 150, I, da Constituigdo
Federal — principios da legalidade e da estrita legalidade em
matéria tributaria;

0 preceito do §2°, do art. 16, do Caédigo Florestal, citado pelo
agente fiscal em seu relatdrio, ndo estabelece a
obrigatoriedade de averbagdo da reserva legal na matricula
do imovel como condigdo de existéncia da referida drea e de
caracterizagdo de sua extensdio em bem juridico ambiental,
outrossim, 0 que estd disposto neste referido artigo diz
respeito, tio somente, as possibilidades de manejo e de
eventual supressio de vegetagfio em casos especificos,
conforme autorizag¢@o do 6rgdo ambiental competente;

o mesmo se diga em relagdo as areas empregadas para
pastagens;

segundo dispde o artigo 10, inciso II, §7°, da Lei n°
9.393/96, com redagiio da Medida Provisdria n°. 2.166/2001,
a drea tributdvel, para efeitos do ITR, é a darea total do
imdvel, menos as areas de preservagdo permanente ¢ de
reserva legal, inexistindo necessidade de se possuir o Ato
Declaratério Ambiental — ADA, o que torna o langamento
tributario ilegal, por violagdo ao artigo 10, §7°, da Lei n°
9.393/96;

ndo se alegue que a Medida Provisdria ¢ posterior ao fato
gerador do tributo, uma vez que se aplica ao presente caso, o
disposto no artigo 106, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional, entendimento que se corrobora por recente julgado
do Superior Tribunal de Justiga, citado;

ndo se pode olvidar, de conformidade com fotocdpia de
matricula anexada aos autos e reconhecimento do proprio
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Poder Publico, o fato de que existe a reserva legal e a drea de
preservacio permanente, devidamente registrada;

no que tange ao Valor da Terra Nua, nfo se pode admitir a
aplicagfio da Instrugdo Normativa n°, 42/96, nem mesmo sob
o pretexto de se conferir observincia ao §1° da Lei n°
8.847/94, que prevé o VINm;

a base de célculo do ITR, por ser matéria alcangada pela
reserva absoluta da Lei, € aquela prevista pela Lei n°
8.847/94, sem as distorgdes indevidamente impostas pela
Instrugdo Normativa, que fixa valor discrepante de qualquer
regra de mercado e de cotagdo de valores da terra nua no
municipio em aprego;

sob o pretexto de simplesmente atualizar os valores da terra
nua nos municipios brasileiros, a Instrucdo Normativa n°
42/96 majora sobremaneira (no caso em tela, elevou
aproximadamente ao dobro) a base de cdlculo do imposto,
ferindo o disposto no artigo 150, inciso I, da Constituig¢do
Federal;

ademais, a incidéncia da TAXA SELIC sobre o suposto
débito apontado no auto também ndo encontra respaldo
jurfdico, posto que “sua adogdo como supostos juros
“moratorios” (sic) € expediente ilegal e inconstitucional, pois
desnatura por completo o pressuposto € a finalidade desta
espécie de juros; a TAXA SELIC, da forma como existente e
calculada hoje, ndo guarda qualquer correlagdo légica com a
recomposi¢do do patrimdnio lesado, pela falta do tributo ndo
pago, como se busca nos juros moratérios.”;

a Lei n° 9.065/95 esta desrespeitando o artigo 110 do CTN,
a medida em que desnatura a cobranga dos juros incidentes
sobre os débitos tributdrios em atraso, transmudando-lhes o
carater, de moratério {(que € o efetivamente correto,
porquanto pressuposto do acréscimo) para remuneratorio
(reflexo dos elementos que integram o célculo da TAXA
SELIC),

o CTN ¢ claro no sentido de dizer que a LEI pode até fixar
percentual superior a 1%, o que néo significa, porém, dizer que a lei
que regulamente a matéria possa delegar a quantificag@io dos juros a
6rgdos da administragdo federal, portanto, integrante do Executivo,

que

€ parte interessada na

10
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cobranga do tributo e na oscilagdo do mercado em razdo dos
titulos que emite,

xiil.  assim, qualquer exigéncia de juros em descompasso com 0
art. 161 do CTN é totalmente improcedente;

xiv. quanto & multa aplicada no auto de infracdo, ofende aos
principios da razoabilidade ou proporcionalidade (art.5°,
inciso LIV) e da proibi¢do do confisco (art. 150, inciso 1V),
previstos na Constituicdo Federal.

Para corroborar seus argumentos, colaciona excertos doutrinérios,
assim como, decisdo do Superior Tribunal de Justica — STJ e do Conselho de
Contribuintes.

Pelo o exposto, requer a recorrente, sejam acolhidos todos os seus
argumentos, para que seja reformada a r. decisio recorrida, julgando-se totalmente
improcedente o langamento impugnado, relevando-se a existéncia das areas de
protecdo ambiental, devidamente registradas (averbadas) na matricula do imdvel e do
Ato Declaratério Ambiental — ADA.

Requer, caso superado o entendimento acima, seja reconhecida a
inaplicabilidade da taxa SELIC, bem como, seja reconhecido o cardter confiscatério
da multa aplicada, devendo a mesma ser redimensionada para 20%, de conformidade
com art, 61, §2°, da Lei n° 9.430/96, retificando-se o auto de infragdo lavrado.

Anexo ao recurso voluntério os documentos de fls. 145/182, dentre
os quais: copia da Escritura de Venda e Compra (fls. 163/168), Ato Declaratério
Ambiental (fls. 171), Laudo Técnico de Avaliagdo (fls. 172/173) e coOpia das
matriculas do imével junto ao Cartério de Registro de Imodveis (fls. 174/182).

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntirio, anexa Relagdo
de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 147).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls. 191, altima.

Desnecessario o encaminhamento do processo 4 Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo

contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por ser tempestivo, por
atender aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Constata-se da autuagdo inaugural a glosa das 4reas declaradas pelo
contribuinte como de Preservagdo Permanente — APP, e de Utilizag3o Limitada —
Reserva Legal — ARL, diante do entendimento da fiscalizagdo de que o contribuinte
deixou de averbd-las & margem da matricula do imével, bem como diante da ndo
apresentagdo de Ato Declaratério Ambiental — ADA.

Glosou-se, ainda, o total da 4rea informada como de pastagens,
tendo em vista que o contribuinte ndo informou a existéncia de qualquer animal de
grande ou médio porte em sua DITR/98, ocasionando uma pastagem calculada em
zero hectare.

Por fim, foi efetuado ajuste no Valor da Terra Nua — VTN utilizado
pelo contribuinte, arbitrando-se um novo VTN baseado no Sistema Integrado de
Precos de Terra, haja vista que o contribuinte deixou de apresentar elementos
probatorios do VTN declarado.

Vé-se, pois, que o cerne da matéria, objeto do Recurso Voluntario,
s¢ encontra na questdo da comprovagdo das dreas de preservagio permanente ¢ de
utilizag¢do limitada declaradas, assim como quanto a drea de pastagens € o valor do
VTN declarado.

Analisando conjuntamente a questdo das areas de preservagio
permanente € de utilizagfio limitada — reserva legal, impge-se anotar que a Lei n.°
8.847', de 28 de janeiro de 1994, dispde serem isentas do ITR as 4reas de Preservagio
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n° 4,771, de 15 de
setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposic¢do legal.

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sio isentas do imposto as ireas:

I - de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n.® 4,771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecologico para a protecio dos ecossistemas, assim declarados por ato do 61gio competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso antenior;

I1I - reflorestadas com esséncias nativas,
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Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Cidmara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declara¢io do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as
dreas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, §1° do artigo 10, da Lei n°
9.393/96°, entre elas as areas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal
(ARL), insertas na alinea “a”, diante da modifica¢io ocorrida com a inser¢do do §7°4,
no citado artigo, através da Medida Provisoria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001
(anteriormente editada sob dois outros niimeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Provisoria ter
sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1998, esta
se aplica ao caso, nos termos do artigo 106 do Cédigo Tributério Nacional, que
dispbe ser permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade a infragBio dos dispositivos
interpretados;

I — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

2 “ITR — AREA DE PRESERVACAQ PERMANENTE E RESERVA LEGAL — A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n°. 9.393/96, modificado pela Medida Provisoéria 2.166-67/2001, basta a simples declaragéo
do contribuinte, para fim de isen¢dio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, n#io sdo tributdveis as dreas
de preservagdio permanente e de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 -
proferido por unanimidade de votos. Sess3o de 17/05/05

FUAL 10 e,

OO O
2) de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redaciio
dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

d) as dreas sob regime de servidio florestal.

4 § 72 A declaragio para fim de isencdo do ITR relativa s dreas de que tratam as alineas "a" ¢ "d" do inciso II, § 13,
deste artigo, nio esti sujeita 3 prévia comprovacio por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.” (NR)
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a) quando deixe de defini-lo como infracio;

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisfio proferida pelo E.

Superior Tribunal de Justi¢ca sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVAGAO PERMANENTE., EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR 4rea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratorio do IBAMA, consoante autorizagio da norma
interpretativa de eficicia ex func consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art,
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cdlculo do ITR as dreas de preservagio
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissive do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o lan¢amento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administragio
demonstrar a falta de veracidade da declarac¢io do contribuinte.

3. Consectariamente, forg¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusio do ITR incidente
sobre as dreas de preservagio permanente e de reserva legal,
consoante §7° do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)
(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STI:

Com efeito, o voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:
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Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
lancamento complementar, de diferenca de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservagdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratdrio do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedi¢do, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstancia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
Sficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessario a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratorio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discussdio, é possivel, sem que se cogite de maltrato & regra da
irretroatividade, a aplica¢do do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 20007 Penso que
sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da
relagdo juridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou
de isen¢do. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de cdiculo, preconizada
pelo art. 10, §1° I do diploma legal, acima mencionado, é
demonstrada no procedimento de langamento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservacdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redac¢do origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretacdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execu¢do de norma legal, mediante enunciado interpretativo.
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O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-30/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nos termos do art. 106, I do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérifo:

! — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infracdo dos dispositivos
interpretados;”

(.)"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a ndo apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental, ou a falta da averbagfo da
drea junto ao registro do imével, como no caso presente, poderia, quando muito,
caracterizar um mero descumprimento de obriga¢io acesséria, nunca o fundamento
legal valido para a glosa das dreas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal,
mesmo porque, tal exigéncia ndo é condigfio ao aproveitamento da isengfo destinada a
tais 4reas, conforme disposto no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que
alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

No mais, a autuagio nio trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagdo de falsidade da declaragdo do contribuinte, elemento
que poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°.

Alias, a autoridade fiscal autuante poderia ter providenciado a
fiscalizagio “in loco”, com o fito de trazer provas suficientes para
descaracterizar a declaragdo do contribuinte, ja que a regra isencional, in casu,
ndo prevé prévia comprovagdo por parte do contribuinte.

Ni#o obstante, as dreas em questdo foram posteriormente — em
27 de novembro de 2003, averbadas 4 margem das matriculas do imével, cujas
cépias se encontram &s fls, 174/182 dos autos, como segue:

Matricula n® 104561 — fls. 174/177

Reserva Legal 1 24,10 ha.
Reserva Legal I1 7,14 ha.
Reserva Legal 111 49,60 ha.
Reserva Legal IV 2,20 ha.

Matricula n® 104562 — fls. 178/179
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Reserva Legal V 21 ha.
Matricula n°. 104563 — fls. 180/182
Reserva Legal VI 28,66 ha.
Reserva Legal VII 6,63 ha.
Reserva Legal VIII 2,10 ha.
Reserva Legal IX 10,60 ha.
Reserva Legal X 30,98 ha.

Referidas averba¢des constam ainda da “Escritura de Venda e
Compra” — fls. 163/168, datada de 09 de setembro de 2004.

Por outro lado, o contribuinte providenciou, ainda que tardiamente.
na concepgio da fiscalizagdo, Ato Declaratério Ambiental — ADA, protocolado junto
ao IBAMA em 09 de margo de 2004, no qual declara uma érea de 183 ha. a titulo de
preservagio permanente, documento de fls. 171.

Concluo, pois, pela improcedéncia das glosas das dreas de
preservagdo permanente e de utilizagdo limitada — reserva legal, procedida pela
fiscalizag#o.

Ultimos pontos a serem analisados sdo a irresigna¢dio do
contribuinte quanto ao arbitramento do Valor da Terra Nua —VTN, utilizado como
base para apuragio do imposto exigido pelo Fisco, bem como quanto 4 glosa da édrea
declarada como de pastagem, sobre os quais ndo ha elementos nos autos capazes de
rechagarem a autuagéio fiscal.

Com efeito, o contribuinte poderia ter apresentado, com relagio a
tais pontos, laudo técnico de avaliagdo, elaborado por profissional competente e
devidamente acompanhado de Anotagdo de Responsabilidade Técnica, e no qual
restassem informadas e comprovadas as caracteristicas e peculiaridades do imével no
ano de 1997.

O intuito da apresentagio de laudo técnico, possibilidade oferecida
ao contribuinte que discordar do valor atribuido pela Receita Federal ao seu imoével, €
de que restem demonstradas as peculiaridades do imével que justifiquem sua
valoragdo inferior aos demais iméveis do municipio.

A apresenta¢do do Laudo de Avaliagdo que atenda aos requisitos

legais — possibilidade contemplada no paragrafo 4°, do artigo 3° da Lei n® 8.847/94
(vigente a4 época do langamento e irresignagdo do contribuinte) — € condicfo
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indispenséavel para que o contribuinte possa questionar o valor atribuido pela SRF ao
seu imdvel.

Ainda quanto & drea de pastagens, poderia o contribuinte ter
apresentado como ja mencionado na r. decisdo recorrida, laudo de acompanhamento
de projeto fornecido por institui¢es oficiais (Secretarias Estaduais de Agricultura,
Banco do Brasil, Bancos e Orgios Regionais e Estaduais de Desenvolvimento), no
qual se encontrasse discriminado o niimero de animais de médio porte existentes no
imével no ano de 1997, Ficha de Registro de Vacinagio e de Movimentagfio de Gado,
ou qualquer outro documento oficial, no qual restasse efetivamente informado o
numero de animais que teriam existido no imével no ano de 1997.

E o que se verifica dos autos € que o contribuinte ndo apresentou
qualquer documento probatério de suas alega¢des, no que diz respeito ao VIN ¢ a
drea de pastagem.

Com relagdo & multa de oficio imposta na autuagfio, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declara¢do inexata do contribuinte quanto ao
VTN e a area de pastagens, o que implica na subsungéo ao disposto no artigo 14, §2°,
da Lei n° 9.393/96, e artigo 44, inciso [, da Lei n® 9.430/96, in verbis:

“Art, 14, No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagio ou prestagio de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederd i determinacio e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de area total, drea
tributdvel e grau de |utilizagio do imével, apurados em
procedimentos de fiscalizagio.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicdveis aos demais tributos federais.” Lei n° 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e
nos de declaragiio inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguinte;” Lei n°. 9.430/96, grifos nossos.
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Por fim, quanto aos juros de mora, consigno entendimento do
eminente tratadista do Direito Tributario, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de
Direito Tributario, 9°. edig¢fo, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 337, ao
discorrer sobre as caracteristicas distintivas entre a multa de mora e os juros
moratorios:

“b) As multas de mora sfo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatorio, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. ( ... )

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei nio dispuser outra taxa, sdo tidos
por acréscimo de cunho civil, a semelhanga daqueles usuais nas
avencas de direito privado. [gualmente aqui ndo se lhes pode negar
feicio administrativa. Instituidos em let e cobrados mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, distam de ser
equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes, debaixo
do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela
Administragdo nfo tem fins punitivos, que atemorizem o
retardatario ou o desestimule na pratica da dilagio do pagamento.
Para isso atuam as multas moratorias. Os jures adquirem um trago
remuneratério do capital que permanece em mios do
administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetirio
da divida se vai corrigindo, o que presume manter-se constante com
o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais & quantia do débito, e
exibem, entd3o, sua esséncia remuneratoria, motivada pela
circunstincia de o contribuinte reter consigo importancia que ndo
lhe pertence.” (grifei)

Destarte, entendo ser cabivel a aplicagéio de juros de mora, vez
que, tem-se nfo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de penalidade
pelo ndo pagamento do débito fiscal, sim que compensatérios pela nio
disponibilizagio do wvalor devido ao Erario, posigdo corroborada pelas
determinagdes do artigo 5° do Decreto-lei n.° 1.736, de 20/12/79

A respeito da imposicdo de juros moratorios equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custddia - SELIC para

5 . . - . N . . . .
“Art. 50 - A corregio monetdria e os juros de mora serio devidos inclusive durante o periodo

em que a respectiva cobranca houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”
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titulos federais, nfo vislumbro nenhum conflito entre ela e o disposto no artigo
161, §1°, do Cddigo Tributdrio Nacional, visto que, em conformidade com a
propria dicgdo do §1°, a taxa de 1% ao més somente prevalece “se a lei nfo
dispuser de modo diverso.”

Assim, no caso presente tem primazia o artigo 61, §3° c/c o
artigo 5°, § 3° ambos da Lei n° 9.430/96, na qual restou estabelecida a
incidéncia de juros moratérios equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custéria - SELIC para titulos federais.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as areas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio
Permanente e de Utilizagdo Limitada (Reserva Legal), DOU PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO, tio somente para rechagar este
aspecto da autuagio, a qual deve ser mantida no que resta.

E como voto.

Sala das SessOes, em 18 de outubro de 2006.

r“'?
}?‘TON IZ BARTOLI - Relator
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