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. DESPESAS MEDICAS - PRESUNCAO DE VALIDADE DOS
.. RECIBOS AFASTA - Havendo fundados elementos de suspeicéo -
- quanto a veracidade dos recibos, cabe ao contribuinte, pelos meios
. de prova admitidos em direito, comprovar a efetiva prestagdo dos
" .servigos e o respectivo pagamento. :

_ Nos casos de suspeita quanto & veracidade dos recibos, sem que o
- contribuinte tenha apresentado prova complementar, além dos
. recibos e da declaragao do profissional, mantém-se a glosa.

- Recurso negado.

Vlstos relatados e- dISCUtIdOS os presentes autos de recurso

| .“--f~'-_."‘"'mterposto por’ JOSE FELIPE GULLO.

 ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

g de Contnbumtes por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

. ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FiLH
PRESIDENTE EM EXERCICIO

MO:S%W%E&»NES DA SILVA

.RELATOR
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L P_a&iciparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO

’ TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO

. "TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE
. SOUZA.: Ausente, justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER
- LEITAO (Presidente). : :
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Recorrente . : JOSE FELIPE GULLO

RELATORIO

o . Conforme termo de intimagéo de fl. 72, em 30 de agosto de 2002 o
-recorrente foi'_ intimado para, no prazo de cinco dias Uteis, apresentar: (i)
'éomprovanfeé dos rendimentos tributaveis; (ii) comprovar o efetivo pagamento das
-despesas médicas de valores superiores a R$ 1;000,00, realizadas aos profissionais

l"_identiﬁcados em sua declaragdo pessoa fisica e; (iil) apresentar laudo medico-

odontolégico pormenorizado de todos os servigos prestados de forma
~ -individualizada indicando os valores. O termo de intimag&o ainda determinou que .
‘g ‘comprova'g'éo devera ser feita por cheques, extratos ou outros meios de prova,
.q'ue permitam uma verificagdo inequivoca entre os recibos e pagamentos;”.

No momento em que recebeu 0 termo de intimagdo de fl. 72, o
: cpntﬁbuinte registi'ou no préprio documento que ndo tinha condigdes de satisfazer

" 7. as exigéncias, razdo pela qual concordava “com a implicagdo das despesas que

-~ fossem desconsideradas”.

Em 09 de setembro de 2002, foi lavrado contra o recorrente o auto

= "j '.'-de Infra(;ao de fls. 63 exigindo-lhe o valor de R$ 34.486,98 em virtude da omissdo de

: -‘rendlmentos recebidos de pessoas juridicas decorrentes de trabalho sem vinculo

empregaticio e da “dedugdo indevida de déspesas médicas no valor de R$
42.500,00, em virtude do contribuinte ndo ter comprovado a efetividade dos

:‘b'agamentos superiores a R$ 1.000,00, através de cheques, extratos ou outros
meios de prova que permitissem a verificag@o inequivoca do nexo causal entre os
_recubos e pagamentos, bem como ndo ter apresentado laudo pericial dos servigos

“prestados. Portanto, no interesse da Fazenda. Publica Nacional, gloso despesas
-‘-‘-.cdm‘_os profissionais: Gislaine C. de Oliveira; Rosana M. Felipe; Maria P. R. A 2

/
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Cunha ‘AnaC. C Finarde; Adriana C. Rodrrgues e Marjone B. de Souza’”

. ' O contribuinte concordou com o tnbuto exigido em virtude da
omlssao de rendlmentos e efetuou o pagamento conforme DARF de fl. 19 e, em
relat;ao glosa das despesas medicas, apresentou impugnacgdo de fls. 01 a 11,
atraves da qual, em prellmlnar alega'a forma desprezivel com que o auditor-fiscal
N Ihe atendeu quando se apresentou na DRF para apresentar os documentos
comprobatonos 'das despesas médicas. Afirma que o auditor-fiscal teria analisado os
recnbos e dito “isto tudo é fajuto, leva embora tudo isso daqui, antes que eu lhe
aphque uma multa que vocé ndo terd como pagar Ja glosei tudo, agora vocé
aguarde 0 que tem para pagar.”

SRR Quanto ao mérito, se defende dizendo que apenas 7 (sete) dos
"';_.,-._rec1bos apresentados sdo superiores a R} 1.000, 00 e montam em seu todo R$

,9 000,00 (nove mil rea:s) mas o auditor-fiscal ‘achou mais faci glosar o montante de
R$ 42 000, 00 mclumdo ai valores bem abaixc do seu lmposto limite de R$ 1.000,00.

O acordao de fls. 119 a 125 Julgou procedente o langamento, sendo
que desta deciséo o contnbumte foi intimado em 30 11-05 (fl. 130) e ingressou com

recurso em 27 12-05 alegando, em sintese:

R : (i) que para se alegar que os recibos aprésentados nao tém valor
.’.j‘: Iegal devem eX|st|r provas inequivocas ‘de que os recnbos apresentados sao
mldoneos '

(i) diz o recorrente que apreséntada documentagao exigida pela lei,

.

.a prova de que os servu;,os nio foram apresentados ou quaisquer outras devem ser

b juntadas pela Flscallza(;ao

_ (m) de que ndo ha nenhum indicio de que os recibos apresentados
sejam lmdoneos bem como foram confi rmados pelos proprios prestadores através
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) -""-.de declaragao de que 0s servnc;os foram prestados e que 0s valores foram

devndamente

~(iv) diz que afirmou que ndo tinha condigdes de satisfazer as
'-"eXigénci'as quahdo recebeu o termo foi feita sem maiores reflexdes, mas que
posterlormente prov:denmou as provas apresentadas juntamente com a

lmpugnagao

C e

.:;-.'-_‘-.;- ff. i;ii o (v) diz o recorrente que o fato de alguns recnbos emitidos pelo Dr.

Luuz Carlos estarem em seqléncia numérica tal fato se deve porque € sabido que
2 alguns contrlbumtes so pedem re0|bo no - momento de fazerem a declara¢do do
.+ imposto de renda. |

a Para concluir o relatério, reglstro que ndo consta dos autos a

' Declaragao de . Ajuste . Anual para que fosse possnve! verificar o numero de
dependentes Reglstro ainda que os profissionais cujos recibos foram glosados

Comew exercem as seguuntes profissdes:

.~ | Nome T Profisséo - '~ |Valor da soma dos
N A o recibos

- | Luiz Carlos Comparoto - _ Cirurgido-dentista R$ 6.000,00
.| Neide Araki . Cirurgid-dentista - -R$ 3.000,00
~- ... - . . Roberta de Freitas Cirurgia-dentista R$ 2.500,00
.o 7| Gislaine de C. Oliveira Psicologa R$ 4.000,00
©. .. 1 Rosana Margarete Felipe Psicéloga R$ 7.000,00
.17 Maria P R, A Cunha Cirurgia-dentista R$ 3.000,00
- - 7| Ana Claudia C. Finarde Cirurgid-dentista R$ 9.000,00

- | Adriana C. Costa Rodrigues - Pedagoga . R$ 2.500,00
- 257 | Marjorie E. N. Barroso Souza Cirurgid-dentista - R$ 5.500,00
Y e Total ' ' ' R$ 42.500,00

C ' Alnda fago constar do relatério que, a excegdo de sete recibos

i emltldos pe!a CII’UI'gIa dentlsta Ana Claudia, cuja soma & de R$ 9.000,00, todos os

demals foram emmdos no decormer do ano, em meses “diferentes, com valores
o lnfenores aR$ 1.000,00. | - ,
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~wrecursal de fl. 137 | - -

E _o: relatorio.
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VOTO
-+ :*Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator
0 recurso & tempestivo, na conformldade do prazo estabelecudo pelo

o _":‘__i;':artlgo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo. de 1972, tendo Sldo interposto por
: . parte Iegmma e reahzado o depdsito de 30% da emgenma fiscal, razao porque dele

tomo conhecumento

Trata de matéria que versa sobre a comprovac;,ao das dedugdes de

; 3"-":,despesas medlcas da base de calculo do rmposto de renda e suas devidas

G e comprova(;oes

S As dedug:oes das despesas da base de calculo do lmposto de renda _
'_ .'"-'-'estao d;scup!madas no amgo 8° da Lein® 9. 250 de 1995; artigo 6° da Lei n° 8. 134
~ o de 1990 e artigo 11, § 3°, do Decreto-lei n° 5.844, de 1943, normas estas cujos
:""'.'art:gos pemnentes a maténa seguem transcntos e gnfados

"~ AlLei_n°. 9.250, de 1995. :

" "Art. 8, A'base de calculo do lmposto dev;do no ano- calendario sera
a d:ferenga enfre as somas:

I - de todos os rendimentos perceb:dos durante 0 ano-calendario,
* excelo 0s isentos, 0s ngo-tributaveis, os tributiveis exclusivamente
- na fonte e os sujeitos & tnbutagao definitiva;

il,l! ‘das dedugoes relativas:

--a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendério, a med.'cos
- dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiélogos, terapeutas
. Ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
' - laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
- préteses ortopédicas e dentarias;

" b) a pagamentos de despésas 'com ihstrug:éo do conlribuinte e de
.. seus dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino, até o

7.
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limite anual individual de R$ 2.198,00 (dois mil, cento e noventa e

.oito reais), relativamente:

1. & educacéo infantil, compreendendo as creches e as pré-escolas;

2. ao ensino fundamental;
" 3. ao ensino médio;

4. a educagdo superior, compreendendo os cursos de graduagdo e

de pos-graduagao (mestrado, doutorado e especializagdo);

. .5. a educagao profissional, compreendendo o ensino técnico e o
" tecnolégico; (Redagdo dada a alinea pela Lei n° 11.119, de
~25.05.2005, DOU 27.05.2005, com eleitos a partir de 01.01 .2005)

¢} a quantia de R$ 1.404,00 (mil, qualrocentos e quatro reais) por

" dependente; (NR) (Redagdo dada & alinea pela Lei n° 11.119, de
25.05.2005, DOU 27.05.2005, com efeitos a partir de 01.01.2005)

" Notas:

"1) Assim dispunha a alinea alterada:

"t) & quantia de R$ 1.272,00 (um mil, duzentos e setenta e dois
reais) por dependente; (NR) (Redacdo dada & alinea pela Lei n°

©10.451, de 10.05.2002, DOU 13.05.2002, com efeitos a partir de

01.01.2002, em relagéo aos fatos geradores ocorridos a partir de
01.01.2002)" :

d)' as contribuicbes para a. Previdéncia Social da Unido, dos
. Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

e) as contribuigbes para as entidades de previdéncia privada

. domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte,

destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos

- da Previdéncia Social;

f) as importancias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo
judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive a prestagéo
de alimentos provisionais;

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas nos incisos I a
/1l do artigo 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de 1990, no caso
de trabalho ndo assalariado, inclusive dos leiloeiros e dos titulares

- de serwgos notariais e de registro.




-7 Processo n°
... :Acordao n°

. '13851.002059/2002-33
1102-47.918

§ 1° A quantia correspondente a parcela isenta dos rendimentos
_provenientes de aposentadoria e pensao, transferéncia para a
" reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da

- Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por
. .qualquer pessoa juridica de direito publico interno, ou por entidade
-“de previdéncia privada, representada pela soma dos valores
_mensais computados a partir do més em que o contribuinte

completar sessenta e cinco anos de tdade nao integrara a soma de

« que trata o inciso |.

'-‘_§ 2°. o disposto na alinea a do inciso Il:

: -._:I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas

" domiciliadas no Pais, destinados & cobertura de despesas com
" hOSp:tahzag:ao meédicas e odontoldgicas, bem como a entidades que
- assegurem direito de atendtmento ou ressarcimento de despesas da

- mesma natureza; :

- restrmge-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
" ‘relativos ao ‘préprio tratamento e ao de seus
. dependentes;(grifamos) '

-l - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
. “Indicagdo do nome, enderego e niimero de inscrigdo no Cadastro de
- Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes -

.- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagio,

s st

ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o

.'pagamentO'(grifamos e sublinhamos)

IV nao se aplica as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
: espeCIe ou cobertas por contrato de seguro; :

V no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e préteses

. ortopedicas e dentarias, exige-se a comprovagdo com receituario
: medlco e nota fiscal em nome do beneficiario.

§ 3° As despesas médicas e de educa;:ao dos alimentandos,
g quando realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento de

decisdo judicial ou de acordo homologado judicialmente, poderdo

'_ ser deduzidas pelo alimentante na determinagio da base de céalculo

do Imposto sobre a Renda na declaragdo, observado, no caso de
despesas de educagao o limite previsto na alinea b do inciso |l

" deste artigo.

- -Alein®8.134, de 1990.
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A!f 6° O contnbumte que perceber rend:mentos do trabalho ndo
. assalariado, inclusive os titulares dos- servicos notariais e de
. registro, a que se refere o artigo 236 da Constftmgao e o0s leiloeiros,
' poderdo deduzir, da receita_decorrente do exercicio da respectiva
- atividade: :

B ',- a remuneragéo paga a terceiros, desde que com vinculo
.- empregaticio, e os encargos trabalhistas e previdencidrios;

o l-o0s emolumentos pagos a terceirOS'

"Il - as despesas de custeio pagas, necessérias & percepgdo da
. rece:ta e a’u manutengao da fonte produtora.

§ 1°0 disposto neste artfgo néo se aphca: :

a) a quotas de depreciégéo de instalagbes, }néquinas e
. .‘equipamentos, bem como a despesas de arrendamento; (Redagdo
' dada & alinea pela Lei n° 9.250, de 26.12.1995)

.'b) a despesas de locomogdo e transporte, salvo no caso de
representante comercial autbnomo. (Redagdo dada a alinea pela Lei
.n° 9.250, de 26.12.1995)

...c) em relagdo aos rendimentos a que se referem os artigos 9 e 1 O
.-j_'da Lein®7.713, de 1988.

§ 2° O contribuinte devera comprovar a veracidade das receitas e
© das despesas, mediante documentagdo idbnea, escrituradas em

- - ‘livro-caixa, que serdo mantidos em seu .poder, a disposicdo da
- fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescrigao ou decadéncia.

" § 3° As dedugbes de que trata este artigo ndo poderdo exceder &

- receita mensal da respectiva atividade, permitido o cémputo do ..

- excesso de dedugdes nos meses seguintes, até dezembro, mas o
. excedente de dedugdes, porventura existente no final do ano-base,
' n&o sera transposto para o ano seguinte.

: "§ 4° Sem’prejuizo do disposto no artigo 11 dalein®7.713, de 1988,

e na Lei n® 7.975, de 26 de dezembro de 1989, as dedugbes de que

- tratam os incisos | a lll deste artigo somente serdo admitidas em
relagédo aos pagamentos efetuados a partir de 1° de janeiro de 1991.

O Decreto-lei n°. 5.844, de 1.943.

- Art 11. Poderdo ser deduzidas, em cada cedula as despesas
referidas neste capitulo, npecessdrias & percepgcdo dos

10
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N rendimentos.

§ 1° As dedugdes permitidas serdo as que corresponderem a
despesas efetivamente pagas. .

8§ 2°AAs despesas deduzidas numa cédula ndo o serdo noutras.

§ 3° Todas as dedugbes estario sujeitas a comprovagio ou
- Justificagao, a juizo da autoridade langadora. :

§ 4° Se forem pedidas dedugdes exageradas em relagdo ao
..rendimento bruto declarado, ou se tais dedugdes nao forem
cabiveis, de acordo com o disposto neste capitulo, poderido ser
~ glosadas sem audiéncia do contribuinte.

. § 5° As dedugées glosadas por falta de comprovacgéo ou justificagéo,
. - exigidas na forma deste decreto-lei, ndo poderdo ser restabelecidas -
- depois que o ato se tornar irrecorrivel na 6rbita administrativa.

- " Das despesas passiveis de deducdes:

‘Dos dispositivos acima transcrltos conjugados de forma harménica,

tem -se que sao pass:vels de deducgdo da base de calculo do imposto de renda, das

L

pessoas flSlcas as seguintes despesas

. .a) deducgdes de pagamentos feito a profissionais da area da salde

" (art. 8°, Wl a, da Lei n° 9.250/95).

"b) dedugdes relativas a despesas com instrucdo do contribuinte e
. de seus dependente observado o limite anual fixado em lei (art 8°,
2, b, da Lei n® 9.250/95).

- c). a quantia de R$ 1.404,00 (mil, quatrocentos e quatro reais) por
. . dependente; (NR) (Redagéo dada & alinea pela Lei n°® 11,119, de
- 25.056.2005, DOU 27.05.2005, com efeitos a partir de 01.01.2005)
- (art. 8°, II, ¢, da Lei n° 9.250/95). lei (art. 8°, Il, b, da Lei n°
C 9 250/95).

Notas:

- 1) Assim dispunha a alinea alterada.. A
- "c) & quantia de R$ 1.272,00 (um mil, duzentos e sefenta e dois
reais) por dependente; (NR) (Redagdo dada & alinea pela Lei
n° 10.451, de 10.05.2002, DOU 13.05.2002, com efeitos a -

11
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: p_artir de 01.01.2002, emn relagdo aos fatos geradores ocorridos
a partirde 01,01.2002)" -

" d) as. contribuicbes para a Previdéncia Social da Unido, dos
- v Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; lei (art. 8°, Il, d, da
: Le[n 9250/95) ' .

'e) és contnbu:goes as entidades de previdéncia privada
- .domicifiadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte,
- destinadas a custear beneficios complementares assemelhados
f.-'aos da Previdéncia Social; (art. 8° I, e, da Lei n® 9.250/95).

f) as :mportanc:as pagas a litulo de pensao alimenticia em face

das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de

.- decisédo judicial ou acordo homologado Judicialmente, inclusive a
. prestagdo de alimentos prows;ona:s (art. 8° II, f, da Lei n°
210 250/95)

' 3g) as despesas escrituradas no Livro Cab&a, previstas nos incisos |

a lll do artigo 6° da Lei n°. 8.134, de 27 de dezembro de 1990, no

. . .caso de trabalho ndo assalariado, inclusive dos leiloeiros e dos
- titulares de servigos notariais e de registro.

Provas das despesas passweis de deducoes

< Ar. 11, § 3°, do DL n°. 5.844/43,
= Art. 6°. § 2°, da Lei n®. 8.134/90,
- Art. 8, § 2°, Ill, da Lei n°. 9.250/95. .

rt 11, § 3°, do DL n°. 5. 844/43 - O artigo do Decreto-lei n® 5.844,

» ﬂ-:,'-:_de 1043, ao - usar as expressOes “despesas necessdrias a percepgdo dos
- rendtmentos ‘esté-tratando de despesas inerentes & atividade profissional por

. .. aqueles que exercem trabalho nio assalariado.

. Em relaqao ao dlsposmvo acima referldo fago um paréntese para
~;j'-.-,:jfconsugnar que ‘na estrutura que compdem uma lei ou uma norma jundlca 0s
| paragrafos de determlnado artigo estao ligados ao seu caput no qual se inserem e

‘. nao ‘podem ser mterpretados de forma isolada. Assim, quando o § 3°, do artigo 11,

'-‘.Z'do .Decreto- Ier n°® 5.844, de 1943 dispde que ‘todas as dedugdes devem ser

provadas a mterpretagao correta a ser feita é de que tal paragrafo esta tratando

: Z‘,._.‘das dedug:oes referidas no caput do amgo, isto é, das despesas necessarias &

12
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.. .».percepgdo dos rendimentos por quem exerce atividade néo assalariada.

Para fi nahzar as conaderaqoes acerca do Decreto-lei n° 5.844, de

. '."'-‘.":".'1943 venﬁco que o § 4°, do art. 11, do citado . Decreto-lei, contém norma

f"'-j.f_f___;estabelecendo a’ possibilidade de glosa, sem audiéncia do contribuinte, das

o '_jdedug:oes exageradas em relagdo ao rendfmento bruto declarado, ou se tais

T dedugoes nao forem cabiveis. Esta norma, volto a repetir, esta relacionada ao caput

. ;-,_‘do artlgo em que esta msenda razao pela qual tem aphcagao limitada as despesas

f"necessanas & percepgdo dos rendimentos por quem exerce trabalho ndo

L assalanado Dita norma néo trata de glosas de despesas medicas ou similares, até

e porque quando alguém fica doente ndo sabe o quanto podera gastar em relagdo aos -

e rendlmentos que recebe

Em relat,:ao ao § 4°, do artigo 11, do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943,

o na parte em ‘que contém as expressoes: “sem audiéncia do contribuinte”, tais

expressoes nio se amoldam as garantsas onundas do devido processo legal, do

sz ‘natural, do contraditério e da ampla ‘defesa, constantes do texto constitucional

em vngor (art 5° LIV, da CF). Afi iscalizagdo podera glosar as despesas referentes
_.“_'-'as deduqoes exageradas todavia, devera, antes de assim proceder assegurar ao
o _'contribumte o dlrelto de defesa.

Art 6°, § 2° dalein® 8 134/90 @) artlgo 6°, da Lei n°. 8.134, de

_, “,1990 tambem trata das dedugbes da base de calculo da receita dos rendimentos do
B contnbumte que perceber rendimentos do trabalho ndo assalariado. O que se disse

em relagao ao art:go 11 do Decreto-Lei n°. 5.844, de 1943, vale para a situagéo aqui

s ';"-f-prewsta ou seja; todos os incisos e paragrafos do artigo 6°, da Lei n° 8.134, de

"1990 estdo Ilgados ao seu caput e tratam da forma como deve ser provada as

'."despesas dedutiveis da base de calculo das receitas decorrentes do exercicio do

o 'trabalho‘ n&o assalariado.

'A“paﬂir do advento da Lei n°v8.134, de 1990, a comprovagdo das

13



“Processon® :13851.002059/2002-33

‘ Acérdéo n°® . :102-47.918

‘ despesas necessarias a percepgdo dos rend;mentos por quem exerce atwudade nao
assalanada por forga do § 2°, do artlgo 6°, da citada Lei, devera ser feita mediante
dpc_umentagao_ :donea, escrituradas em I.'vro-ca:xa, mantidos em seu poder, a
L _.'g'isposigéo da fiscalizagdo, enquanto ndo ocorrer a prescricio ou decadéncia.

L A  Art. 8° § 2° 1ll, da Lei n° 9.250/95 Enquanto o 11, § 3°, do
- -Decreto-lei n° 5.844, de 1943, e o artigo 6°, § 2°, da Lei n° 8.134, de 1990, tratam da
.‘forma de comprovagao das despesas necessarias a percepgéo dos rendimentos por

B duem exerce iEabtho ndo assalariada, o artigo 8°, § 2°, Ill, da Lei n° 9.250, de

'1995 disciplina a forma através da qual se comprovam as despesas dos valores
pagos pelo contribuinte aos profissionais da érea da satide. Em relagédo as despesas
. necessérlas a4 percepgdo dos rendimentos, por quem exerce trabalho ndo
' -‘ assalanado o . legislador exigiu sua comprovagdo ou justificagdo, isto é, o
‘ contnbunnte deve comprovar que tais despesas foram necessarias a percepgdo dos
“seus rendimentos. Situagdo diferente, tratada pelo Ieglslador diz respeito a
”comprovagéo dos pagamentos correspondentes as despesas médicas dedutiveis
da Declarat;.ao de A]uste Anual. O paciente, ao se submeter a tratamento de salde,
“nao tem cond:qoes de determinar qual sera o tratamento indicado, razdo pela qual,
. nestas condigdes, o contribuinte ndo prova que as despesas eram necessarias, mas
- sim que pagou ao prof ssional da satde devendo apresentar recibo com indicagdo
do nome enderec;o e humero de mscng:ao no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou
no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebe.

Para fins de comprovagéao de pagamento a legislagdo nao admite
prova testemunhal e o Unicc documento idéneo para comprovar o pagamento é o
“recibo ou a nota fiscal, sendo que em relagio aos profissionais de satde, na falta do
j recibo, o legistador admitiu como prova a indicagdo do cheque nominativo por meio
- do qual foi efetuado o pagamento.

Quanto aos requisitos essenciais que devem constar do recibo, para
f ins de dedugao da base de célculo do imposto de renda, o valor, a natureza da
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. brestac;éo dos servigos, 0 nome de quem pagou e a assinatura identificando quem
récé‘beu sdo pressupostos essenciais a sua validade. O enderego, o CPF do
profissional e a Identificagdo do beneficiaric dos servigos, caso ausentes,
'-eicepcionalmente podem ser completadoé posteriormente pelo tomador dos
seNigos adotando-se procedimento semelhahte ao do pagamento com cheque

. nomlnal cabendo ao contribuinte, quando de sua declaragdo de ajuste anual,

: 'mformar on® do CPF de que recebeu o respectivo pagamento

| Q_grﬁqo 73 e §6.1° e 2°_do Decreto n°. 3000, de 1999. Conforme
- destaquei anteriormente, os pardgrafos de determinado artigo ndo podem ser

'; ¢onsiderados como se fossem normas auténomas, desvinculadas do artigo no qual
sé inserem. Nesta linha, afirmef que os §§ 3°, 4° e 5°, do artigo 11, do Decreto-lei n®

L 5:844, de 1943, estavam relacionados "ao caput do artigo que disciplina a

_;chmprovagéo das despesas necessdrias a percepgdo dos rendimentos por quem
' :‘éke(ce trabalho ndo-assalariado. Assim, quando o Poder Executivo, que nac tem

‘ bo_der para legislar instituindo obrigagbes ou direitos aos cidadaos, editou o Decreto
‘_A_r_|'° 3000, de 1999, transformando o § 3°, do-artigo 11, do Decreto-lei n° 5.844, de
1943, no caput do artigo 73 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999, a

R lnterpretagao que se deve fazer ¢ de que o referido artigo 73 e seus §§ 1° e 2°, por
o _se constntunrem em copias idénticas dos §§ 3°, 4° e 5°, do caput do artigo 11 do
" Decreto-lei n° 5. 844, de 1943, aplicam-se, exclusivamente, a comprovagio das
" '-despesas necessarias a percepgédo dos rendfmentos por quem exerce trabalho ngo

- .-'assalanado

‘ Para mim, salvo em casos exéepcionais, isto é: a) quando a autoria
" do recibo for atribuida a profissional que tenha contra si  SUMULA
ADMINISTRATIVA DE DOCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ,
- _devi_damente homologada e com cépia nos autos para que 0 contribuinte possa
‘manifestar-se em relagdo a ela exercendo seu direito de defesa ou; b) quando
efetivamente existirem elementos plausiveis que possam afastar a presungao de

- -que os servigos foram prestados e a conseqiente veracidade dos pagamentos, ndo
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T se pode recusar recibo que preenche os requisitos legais e vem acompanhado de

‘. declaragdo do ‘profissional que reconhece sua autoria, assinatura e confirma a

. prestacdo dos servigos e o respectivo recebimento dos valores.

leados os parametros que tenho por norte, passo a analise da
n matena para venf car, se no caso concreto, existiam elementos plausiveis para se

. exlg;r outras provas para ratificar a presuncdo de validade dos recibos. Tenho

,_"‘__relterado em meus votos de que o valor das despesas, quando elevados, por si 80,

"% "n3o é razdo para a glosa, pois quando alguém fica doente nunca sabe qual o valor

R ,'_que podera gastar em seud tratamento. Entretanto, no caso dos autos, um detalhe se

destaca, isto €, a existéncia num més (maio de 2001), periodo em que o recorrente

" ou seus dependentes utilizaram servigos de 06 (seis) dentistas diferentes. Este

_j,"detalhe,' por si s6, se constitui em elemento que permite a fiscalizagdo exigir provas
.. complementares sobre a efetiva prestagdo dos servigos e respectivos gastos com

- saude. .

- “Soma-se ao argumento acima exposto a circunstancia de que em se
tratando de servigos odontoldgicos, para ficar num dos exemplos, a prova dos

' servigos poderia ser feita atraves da(s) ficha(s) odontdlégica(s); documento(s) de

. facil obtengdo que nio vieram aos autos.

L _ Diante do caso concreto isto é, das sérias duvidas quanto a
”'.-."utlhzaqao snmulténea de viérios profissionais da sadde, a fi scal:zaqao tinha

":ju_stifcados motlvos para exigir a comprovagdo dos servigos, tarefa a que o
recorrente nao se desincumbiu. |

Os fundamentos utilizados em relagdo aos cirurgides dentistas
~“aplicam-se igualmente as psicélogas, sendo que em relagio & pedagoga antes
nominada, ainda que se admitisse a efetiva prestacdo dos servicos € o pagamento,

-+ tal profissional ndo se encontra dentre os relacionados no ‘artigo 8°., Il, letra “a”, da

Lei 9.250, de 1995, que pudesse justificar a dedugao.
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" | F|nalmente tendo em vista que a causa da lavratura do auto de
mfra(;ao foi por ndo ter o recorrente apresentado comprovantes das despesas com
_ valor supenor a R$ 1.000,00 e que os recibos de fls. 27 a 47, cabe apreciar a
j':, materla sob o ponto de vista de que apenas 07 (sete) recibos, que juntos somam R$
'”"'1“-"7'-3'_9 000 00, sdo de valores acima de R$ 1.000,00. Sob este ponto, na medida em que

: os cntados recibos foram glosados, tenho que o que deve ser considerado como
prova das despesas s&80 aquelas pagas aos da area da saude que receberam, no |
penodo f scalizado, valor superior a R$ 1. 000,00. Assim, considerando que todos os
prof ssmnals antenormente nominados, no periodo fiscalizado, receberam valor
ey supenor a R$ 1.000, 00 0 que deve ser glosado é a soma dos valores pagos a estes

f.';gf-: prof’ ssuonals durante o exercicio fiscalizado e ndo o valor mdwndualmente pago, més
‘ a mes de forma fracuonada ‘

: Por tais fundamentos, NEGO provimento ao recurso.

" E o voto.

_.'“'Aj'SaIa das Sessﬁes-DF,.21 de setembro de 2006.

B .’MOISE@RC:%EH&&S DA SILVA.
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