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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13852.000012/94-36

Sessdo ; 11 de junho de 1996

Acérdao 202-08.505

Recurso 98.778

Recorrente : ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE BARRETOS
Recorrida DRF em Ribeirio Preto - SP

CAPTACAO DE _POUPANCA POPULAR - DISTRIBUICAO
GRATUITA DE PREMIOS - Constatado que a pessoa juridica, mediante
oferta publica, prometeu distribuir prémios sem prévia autorizagdo da SRF,
¢ de se aplicar a multa prevista no art. 12 da Lei n. 5.768/91 e seu Decreto
regulamentador ( 79.951/72). GRADUACAO DA PENALIDADE - Pelo
principio da integragdo das normas juridicas e nfio restando comprovado
circunstincia agravante e, ainda, ser primeira infragdo, deve-se aplicar os
comandos do art. 112, do CTN e Portaria COFIS n. 2, de 10.01.94.
Recurso provido em parte.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE BARRETOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reduzir a multa a 20%.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 1996

no exgrcicio da presidéncia e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Daniel Corréa Homem de Carvalho, QOswaldo Tancre(_lo de Oliveira, José de Almeida Coelho,
Tarasio Campelo Borges, Antonio Sinhiti Myasava e Elzio Giobatta Bernardinis (Suplente).
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Recurso : 98.775 _
Recorrente ; ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE BARRETOS

RELATORIO

Nos termos descritos no Auto de Infragio (f1.01), a ora recorrente ¢é
acusada de ter realizado distribui¢iio gratuita de prémios, mediante sorteio e a titulo de
propaganda, de um veiculo da marca Ford, modelo Escort Hobby, ano 1993, sem a prévia
autonizagdo da SRF. A infragdo esta capitulada no artigo 1° ¢/c paragrafo Gnico, do artigo 12,
da Lei n. 5.768/71, regulamentados pelos artigos 1° e 68, paragrafo unico, do Decreto n.
79.951/72.

Na impugnagio (fls. 11/14) diz que nfo pratica atos de comércio € ndo faz
propaganda, este termo foi mal interpretado pela fiscalizagio. Pela sua natureza juridica de
sua atividade ndo necessita de autorizagio do Ministério da Fazenda para promover estimulos
a venda no comércio.

O sorteio, por seu papel social, foi levado a efeito tdo-somente visando
criar ¢ administrar uma promogdo que estimulasse o comércio focal. Como comprova, uma
institui¢do financeira do Estado de S&o Paulo contribuiu para aquisi¢io do bem sorteado, o
qual foi entregue ao contemplado. O escopo da promogdo foi o de estimular as vendas do
comércio local..

Néo houve lesdo ao Fisco, ao contrario, a promogio estimulou as vendas e
aumentou a arrecadagdo de impostos. O Auto de Infragao foi lavrado em desacordo com a lei
e o Onus do recolhimento do débito para com a Fazenda Impositiva ndo deve recair sobre a
Associagio.

Através da Decisio n. 0018/1995 (fls. 22/25), o Sr. Delegado da Receita
Federal em Ribeirdao Preto-SP indeferiu a petigdo impugnativa, sustentando a descrigdo dos
fatos da dentincia e fiscal e 0 enquadramento legal infringido. Os argumentos utilizados pela
autuada ndo foram suficientes para descaracterizar a distribuigio gratuita de prémios,
mediante sorteiro e propaganda veiculada.

Assevera que a impugnante ndo atendeu aos preceitos que regem a matéria
e, por isto, cabivel a aplicagdo da penalidade pecuniaria disposta no artigo 12, 1, da Lei n.
5.768/71, com nova redagdo dada pelo artigo 8° da Lein. 7.691/88.
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Em suas razdes de recurso (fls.32/34) repisa argumentos oferecidos na
impugnag¢io. Assevera que o Auto de Infragio foi lavrado sem observincia do disposto no
artigo 10, do Decreto n. 70.235/72 --- ndo foi lavrado no local da verificagio da falta ---
assim como o julgador singular inobservou o comando disposto no artigo 27 do citado
Decreto; ultrapassando os trinta dias para decidir o pleito, levando 661 dias para fazé-lo.

Se ha prazos fatais para o contribuinte, também devem ser respeitados os
prazos impostos aqueles que aplicam a lei, sob pena de confessarem que aceitaram os
argumentos de defesa da autuada, porquanto ndo os recusaram dentro do prazo legal. .

Requer a remissdo do 6nus do recolhimento do débito para com a Fazenda
Nacional.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego
por tempestivo.

Tem-se assente que o caput do artigo 10, do Decreto n. 70.235/72, ao
dispor sobre a necessidade da lavratura do auto de infragédo no local da verificagdo falta, é um
comando dirigido ao local onde o contribuinte deve tomar ciéncia do langamento de oficio, e
ndo ser interpretado como o da formalizagdo da exigéncia. No caso presente, o Auto de
Infracdo foi lavrado via processamento de dados, na repartigio fiscal juridiscionante, e a
ciéncia foi dada ao infrator no enderego fornecido pelo mesmo (cf. Aviso de Recebimento-AR
da ECT, as fls. 09). Inocorreu qualquer nulidade, assim como cerceamenrto do direito de
defesa da autuada.

Quanto ao excesso de prazo para decisio singular julgar a petigdo
impugnativa, em termos, até concordo que o lapso de tempo verificado entre a apresentagéo
da defesa e a decisdo --- um ano e dez meses --- foge um pouco do que se considera razoével
para decidir o pleito em primeira instincia administrativa, ainda mais que uma das principais
caracteristicas do processo administrativo fiscal é a celeridade. Acresce que, o tempo
indicado no artigo 27 do Decreto n. 70.235/72 ¢ daqueles denominados “prazos mediatos”, o
que quer dizer: a inobservincia do termo final ndo prejudica o julgamento do feito, ndo
fulmina o direito de qualquer uma das partes litigantes, assim como ndo obstrui a aplicagdo da
lei substantiva.

Contudo, desde que haja prazos dispostos em lei, os mesmos deveriam ser
cumpridos, seja 1a por quem for, quer pelas partes, quer pelos julgadores, porquanto se a
maxima: A justica tarda mas ndo falha era tdnica das decisdes, modernamente, vem
prevalecendo outro entendimento: A justica tardia é falha !!! Na ocorréncia de qualquer
motivo relevante que impossibilitasse o julgador de cumprir seus prazos legais, seria de ordem
que o mesmo justificasse os motivos determinantes do atraso e, ainda, que fossem afetos ao
proprio processo, como satisfagdo a propria Justica.

Ressalto que tal entendimento é personalissimo deste Conselheiro-Relator,
como também ndo ha o que proiba de externa-lo, eis que, 2o final, ¢ dirigido a aplicagio da
justiga fiscal.
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Quanto a0 mérito, como descritos os fatos € a documentagio juntada aos
autos comprovam que a apelante, mediante oferta pablica, distribuiu prémios sem a prévia e
expressa autorizagio da SRF. As pessoas juridicas, condigdes e bens a serem distribuidos
estdos dispostos no Decreto n. 70.951/72, regulamentador da Lei n. 5.768/71 e, restou
demonstrado que a recorrente ndo se encontra nas condigdes elencadas naquele diploma legal.

Os autos ddo noticia de que a apelante, efetivamente, entregou o bem
prometido, logo, ndo foi constatado qualquer prejuizo a participantes do evento.

Nesta mesma linha, inexiste nos autos informagdo de que a recorrente seja
reincidente ou, ainda, que tenha algum registro de antecedentes por descumprimento a termo
de lei, de qualquer natureza. Isto também milita a favor da recorrente.

A jurisprudéncia uniforme e dominante nas trés Camaras deste Conselho de
Contribuintes é no sentido de que sempre devem ser levadas em considera¢ido as
circunstancias qualificadoras, atenuantes e agravantes, para se manter ou reduzir a muita
pecuniaria decidida pelo julgador singular, como ddo conta, entre varios, os Acorddos ns.
202-04.409 (21.08.91), 202-04.508 (19.09.91), 202-05.627 (23.03.93) e 202-06.879
(14.06.94).

Ainda que este Colegiado vinha, em tais situagdes, reduzindo a multa em no
minimo 50%, o assunto continuou sob debate no sentido de que deveria existir qualquer
norma regulamentadora deste critério de graduagio, que até entdo era aplicado tdo-somente
como jurisprudéncia da fase recursal.

Esta Camara, na recente sessao de 19.03.96, ao julgar o Recurso n. 98.617
entendeu que no caso da aplicagio das penalidades previstas nos artigos 12 € 13 da Lei n.
5.768/71, deveria ser observado o critério de graduagao disposto na Portaria COFIS n. 02, de
10.01.94, do Sr. Coordenador-Geral do Sistema de Fiscalizagdo, a qual veio atender a
necessidade de uniformizar os procedimentos das unidades descentralizadas da SRF. A
decisdo que proviu por unanimidade de votos o apelo estd estampada no Acdrdio n. 202-
08.341.

No aludido aresto, restou evidenciada auséncia de qualquer circunstancia
qualificadora ou agravante que ensejasse a manutengdo da penalidade levada a seu limite
superior (100% do valor do bem), pelo que a decisdo foi no sentido de se aplicar a
percentagem disposta na letra “a”, do item 1, da citada Portaria, isto €: por ser primeira
infra¢do, a multa foi reduzida a 20%..

Para suavisar o rigor da lei e, ainda, porque na espécie ndo ha exigéncia de
tributo --- por necessidade de integragdo das normas juridicas --- o principio consagrado no
brocardo in dubio contra fiscum penetrou no Codigo Tributario Nacional - CTN, através
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do artigo 112, com significativa liberalidade; a hipotese de infra¢do enquadrada no artigo 12
da Lei n. 5.768/71, deve ser aplicada ao caso sob exame, nos mesmos termos da Portaria n. 2
COFIS, de 10.01.94.

Sdo estas razdes e decidir que me levam a DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao recurso voluntério, para reduzir a multa orginaria a 20% do valor do bem descrito no Auto
de Infracdo (f1.01).

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 1996

JOSE OFANO



