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IPI-CLASSIFICACAO FISCAL - VENDA DE LATA PARA ACON-
DICIONAMENTO DE APRESENTACAO COM CLASSIFICACAQ
ERRADA LEGITIMIDADE DA AUTUACAO-Compra de latas para
acondicionamento de apresentacdo. Contribuinte desobrigado ao cumprimento
do Disposto no art. 173 do RIPI/82 em face da liminar concedida ao Sindicato
das Industrias de Estamparia. Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por S/A
FRIGORIFICO ANGLO.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar previmento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia a parcela indicada no voto do relator.

Sala das Sessdes, em 2% de marco de 1995

N R A
Daniel Corréa Homem de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo
Borges ¢ José Cabral Garofano.
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RELATORIO

A empresa foi autuada sob a acusagdo de ter incorrido nas seguintes
irregularidades:

a) ter efetuado vendas de latas proprias para acondicionamento de
apresentacdo, conforme definicdo do artigo 5° do RIPI/82, com classificacio e aliquota
incorretas, gerando, com isso, falta de langamento e recolhimento de IPI, e erros na apuracdo
de valores no Livro-Registro de Apuracdo do IPI; e

b) ter adquirido latas, proprias para acondicionamento de apresentagdo, de
diversas empresas e recebido tais produtos com classifica¢do fiscal e aliquota incorretas e nio
comunicado o fato aos remetentes das mercadorias, contrariando, assim, o disposto no artige 173
do RIPI/82, ficando sujeita a multa do artigo 368 do RIPI/82.

Em sua impugnagdo, a empresa alega em sintese, conforme foi relatado
pela informacdo fiscal, as seguintes razdes, transcritas:

“Alega, inicialmente, que a classificacio fiscal adotada antes da edi¢do da
nova Tabela de Incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados,
aprovada pelo Decreto n°® 97.410 de 23.12.88 (TIPI/88), corresponde
textualmente ao novo codigo fiscal 7310.21.0100, Por isso, esta classificacio
foi a adotada pela interessada, que informa que ndo houve qualquer restricao
por parte do Fisco que, segundo ela, tinha esse mesmo entendimento, apoiado
na lista interna de classifica¢do ¢ nas publica¢des de conhecimento da Receita
Federal.

A autuada afirma que a fiscaliza¢io contrariou a tabela de classificacao ao
determinar que os produtos em questdo seriam classificados na posi¢do
7310.21.0199 ¢ que também ndo foram obedecidos os critérios fixados pelo
artigo 5° do RIPI/82. Acrescenta que a exigéncia lavrada € ilegal e
inconstitucional.
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A interessada sustenta que € caracteristica intrinseca das latas objeto do
auto de infracdo sua vocagdo ao acondicionamento e transporte de
mercadorias. Informa que as latas de sua produgdo sdo para
acondicionamento, proprias para o transporte. Relata que, pela interpretacio
do autuante, se conclui que inexiste as latas para tal fim e que todas seriam
classificadas como latas de apresentagdo.

Prosseguindo sua explana¢do, a impugnante afirma que as referidas latas
apenas contém uma série de exigéncias legais e técnicas quanto a informagéo
e confecg¢do, € que, por isso, nao podem ser caracterizadas como proprias
para acondicionamento de apresentagdo. Cita o pardgrafo 1° do artigo 5° do
RIP1/82 para sustentar seu argumento, ¢ entende que latas de apresentacio sdo
aquelas que podem ter outra utilizagdo além do transporte, ou seja, quando o
consumidor adquire além do produto, a lata em si.

O contribuinte alega desrespeito ao principio da seletividade em fungdo
da essencialidade do produto, afirmando que, por embalar produtos
alimenticios, justificaria a aplicagdo de aliquota menor is referidas latas.
Ressaita que a utilizagdo da aliquota determinada no auto de infragdo
aniquilaria o setor alimenticio e anularia, ou pelo menos comprometia a
isen¢do dos produtos finais vendidos.

A impugnante argumenta que, ao elevar uma aliquota do IPI, o Poder
Executivo deve justificar o porqué da elevagio, face A regra da motivagdo dos
atos administrativos, para ajustar-se ao quadro constitucional que vincula,
subordina e condiciona sua atuagdo. Alerta que foram desobedecidos os
principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia e também
o artigo 71 do RIPI/82.

Mesmo considerando a hipotese do nfo acolhimento des seu argumentos
quanto a classifica¢do fiscal do produto e sua aliquota, entende a interessada
que a exigéncia feita em relagdo ao passado € inadmissivel. A modificacdo
introduzida somente poderia produzir efeito a partir de sua introdugdo (artigo
146 do Cdodigo Tributario Nacional-CTN), voltando a ressaltar que a
classificacao fiscal utilizada por ela decorreu da orientagdo da Receita Federal
por ocasido da harmonizagao de codigos fiscais.

A autuada argumenta que as inimeras fiscaliza¢Ges ocorridas nos tltimos
anos na empresa nunca contestaram o seu procedimento e, em ultimo caso,
admitindo que houvesse tido uma ma interpreta¢do da questdo, afirma que
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este erro de direito ndo ensgjaria uma revisdo fiscal de sua conduta por ndo
estar previsto dentro das hipéteses do artigo 145 ¢/c o artigo 149 do CTN.

Mencionando o artigo 5° do RIP1/82, a fiscalizada sustenta que 0 mesmo
versa sobre a incidéncia do imposto do contetido e ndo da embalagem. Dando
continuidade a seu entendimento, afirma que a embalagem repercute no
célculo do imposto do produto nela contido, e que a distingdo que o artigo
faculta para efeitos de fixagdo do imposto devido é direcionada ao produto é
nio 4 embalagem em si. Transcreve diversos Pareceres Normativos que
versam sobre a matéria em questdo. Baseado nestes, diz que a discriminagdo
da embalagem vai determinar a incidéncia do tributo sobre o produto por cla
acondicionado, mas nao sobre a embalagem em si. Em seguida, descreve
como deveria ser o enunciado do artigo 5°, para atender ao autuante:
“Quando a incidéncia do imposto sobre a embalagem estiver condicionado a
sua forma, entender-se-d...” Alega, ainda, que as embalagens ndo deixam de
ser um produto em si, cabendo, com 1ss0, a mesma distingdo para efeitos de
incidéncta do tributo,

A empresa aplica o mesmo entendimento ji exposto anteriormente para as
latas adquiridas de terceiros. Ela argumenta que a fiscalizagdo classificou os
produtos sem indagar ou respeitar a diretriz legal sobre o modo como eles
sdo comercializados.

A tmpugnante alega que a posicdo 7310 abriga diversos recipientes que
servem para armazenar € que ela se desdobra em “recipientes préprios para
acondicionamento de mercadorias para transporte” e “outros”, e entende que
em “outros” devem ser classificados os produtos que constam da posicdo
7310 que ndo sdo proprios para acondicionamento de mercadorias para
transporte, como, por exemplo, os reservatorios. Ressalta que ndo se deve
haver discussao entre embalagem de transporte ou apresentacio, mas de latas
que se prestam ou ndo ao transporte, € que as latas em questdo sdo aptas ao
transporte,

Mais adiante, sustenta que o vendedor nio tem condigdes de saber qual o
destino a ser dado pelo adquirente as latas que ele, vendedor, industrializa.
Depende da inten¢do do comprador o destino das mesmas.

A defesa volta a destacar que a aliquota menor € a correta, em fungéo da
essencialidade do produto, e disserta sobre o tema sob virios aspectos.
Recorre também ao principio da ndo cumulatividade, alertando sobre a

—
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necessidade de se repassar o crédito do IPI pago na aquisi¢do de insumo com
o IPI devido na saida dos produtos finais. Como estes s3o 1sentos, ndo haveria
como repassar este crédito, que, assim, passaria a onerar o préprio industrial,
que ndo seria correto, pelo fato do IPI ser um imposto em que o dnus real
tributdrio sobre o consumidor final e ndo sobre o industrial, que € apenas o
contribuinte de direito.

A interessada argumenta que, ao ndo se permitir o crédito das saidas
isentas, esta isencdo restard abalada face a existéncia do IPI pago dos insumos
utilizados na confec¢do dos produtos finais. Ressalta que a lata deve ser vista
como parte de um processo de industrializacdo e que o consumidor final n&o
estd adquirindo a lata em st, mas o produto nela contido,

A capacidade contributiva do consumidor final, a exemplo da
essencialidade, na opinido da impugnante, é quem ird determinar a modulagio
da aliquota do imposto.

A tespeito da nova Tabela do IPI, a defesa sustenta que o objetivo de sua
edi¢do foi adequar o sistema brasileiro ao internacional com a harmonizagio
de todos os codigos de classificagio dos produtos, e ndo alterar
indiscriminadamente as aliquotas j4 existentes. Informa que foi simplesmente
criada uma nova classificagdo fiscal para latas, com aliquota maior (10%), e
que a fiscaliza¢do a considerou correta para os produtos em discussio, sem,
entretanto, haver nenhuma motivagdo legal ou fética, o que é causa de
invalidade e nulidade do ato administrativo, como reconhecimento pela
jurisprudéncia e pela doutrina,

O contribuinte alega que a variagdo da base de cdlculo do Imposto de
Importa¢do possui grande identidade com a do IPI e que o Tribunal Regional
Federal julgou ilegitima a fixacdo de pauta de valor minimo para o Imposto
de Importaco sem a devida motivacdo, e pelas mesmas razdes a majoracio de
aliquota do IPI seria improcedente.

A defesa afirma que a fixagdo da aliquota em 10% ndo respeitou as
diretrizes legais e constitucionais para tanto. Prossegue dizendo que o
aumento real de 6% na aliquota representa uma sobrecarga que a empresa ndo
esta preparada para enfrentar.

A impugnante informa que embora fosse possivel o destaque do IPI nas
Notas Fiscais e o conseqiiente repasse ao consumidor final, ela ndo o fez por
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diversos motivos. Ressalta que mesmo o IPI sendo neutro para o industrial
direcionado ao consumidor, o aumento da carga tributaria tornard invidvel as
vendas e desequilibrard o mercado em favor dos produtos similares, e que,
por motivo de sobrevivéncia, as empresas nio podem cumprir a aliquota de
10%. Repete ainda que a Unido ndo obedeceu aos principios constitucionais
contidos nos artigos 1* ¢ 170 da Carta Magna de 1988, ou scja, a livre
iniciativa, a livre concorréncia ¢ a busca do pleno emprego.

A respeito da classificagdo fiscal adotada por ela, a interessada informa
que o plantdo fiscal utilizava uma Tabela de Harmonizacio que relacionava os
codigos fiscais antigos com os novos, publicados nas Tabelas correspondentes
¢ usadas pela propria Receita Federal. O contribuinte alega que esta Tabela
correlacionou a posigao 7310.21.0100, e que a fiscaliza¢do foi conivente com
a conduta dos contribuintes nessa questdo, pelo fato de durante praticamente
03 anos ter ignorado tal procedimento.

A empresa informa que o Sindicato das Indistrias de Estamparias de
Metais do Estado de Sao Paulo ajuizou medida cautelar perante a 42. Vara da
Justica Federal em Brasilia contra a Unido Federal, e obteve a concessdo de
Medida Liminar autorizando seus associados praticarem aliquota de 4% sobre
as latas que vendem as inddstrias alimenticias. Assim, argumenta que ndo
pode ser considerada infratora do artigo 173 do RIPI/82 por cumprir ordem
judicial destinada as suas fornecedoras de latas.

Face a tudo que expds, requer que se julgue improcedente o presente
Auto do Infragdo, declarando-o insubsistente, com a sua extingdo ¢ o
conseqlente arquivamento deste processo.”

Irresignada, a empresa recorreu a este Conselho repisando os mesmos
argumentos da impugnacdo e aduzindo que seria impossivel a segunda acusacgdo ji que as
inddstrias de estamparias, de quem a recorrente compra as latas estavam amparadas por liminar
que lhes garantia a aliquota de 4 %.

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

A questdo central do presente processo € exatamente a da classificacdo das
latas adquiridas pelo contribuinte e das latas vendidas pelo mesmo.

Constituem-se latas “como acondicionamento de apresentacio” conforme o
inciso II do artigo 5° do RIPI/82 ou latas “como acondicionamento de transporte” conforme. o
inciso I artigo 5° do RIPI/82.

As alineas a e b do inciso I do artigo 5% do RIPI/82 trazem os requisitos para
que a embalagem seja considerada como acondicionamento para transporte. A autoridade
recorrida, em seu decisério, afirma que “as latas adquiridas pela empresa e também as por ela
fabricadas ndo obedecem ao acima disposto, ndo podendo ser caracterizadas como de
transporte. “A recorrente, em que pese sua alentada defesa, ndo comprovou estarem suas
embalagens abrangidas pelas normas das alineas a € b do inciso I do artigo 5* do RIPI/82, nem
pela excecdo do paragrafo 1° do mesmo artigo 5° do RIP1/82, que diz que, quando “a natureza
do acondicionamento e as caracteristicas do rétulo atendam, apenas, a exigéncias técnicas ou
outras constantes de leis € atos administrativos” ndo se classifica a embalagem como de
apresentacao.

A recorrente suscita questdes como a da essencialidade do produto e da
capacidade contributiva bem como a da livre iniciativa, livre concorréncia e da busca do pleno
emprego que por sua natureza constitucional considera-se defeso i esfera administrativa sua
apreciagdo. Quanto & auséncia de motivagdo na mudanga de aliquota, a prépria citagdo do
Mestre Oswaldo Bandeira de Mello traz a resposta, quando ensina: “Nos casos de deverem os
atos administrativos ser motivados ...~ (grifo nosso), isto &, ha casos de necessidade e hi casos
de desnecessidade de sua motivagdo explicita. Sobretudo tratando-se de ato normativo da
natureza do discutido.

Por esses motivos, entendo ser impecdvel a autuacio quanto & primeira
penalidade, negando provimento ao recurso, quanto a ela.

Quanto & infragdo do artigo 173 do RIPI/82, ndo podia a recorrente proceder
a comunicagdo do fato as empresas fornecedoras, visto que as mesmas encontravam-se sob o
manto protetor de uma liminar concedida pela Justica Federal ao Sindicato das Indistrias de
Estamparia de Metais do Estado de Sdo Paulo, que garantia o recolhimento do IPI sob aliquota
de 4%.
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Assim, relativamente A segunda capitulagdo, dou provimento ao recurso para
excluir do auto a multa do artigo 368 do RIP1/82, pela auséncia da comunicagao exigida pelo
Regulamento do IPI.

Sala das Sessoes, em 28 de marco de 1995

«f& R S R (N

DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO



