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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.23..de. .Qutuhrae 19.20.... ACORDAO N2..1.01.=80..657
Recurson® 96.932 -~ IRPJ - EXS: 1985, 1988 e 1989
Recorrente CARVALHEIRA PEIXOTO & CIA. LTDA

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO -~ SP

TRPJ — DESPESAS COM BRINDES: A deduoao
das despesas com brindes, além de pro-
va documental hibil e iddnea de sua
realizac8o, estd condicionada a que oOs
bens dlstrlbuldos sejam de diminuto va
lor e cuja despesa seja de valor mode~

rado.

DESPESAS COM INDENIZACAO POR ACIDENTE
DE TRANSITO: S&o dedutfveis do lucro
operacional as despesas com indeniza-
gao por danos materiais causados a ter
ceiros em acidente envolvendo veiculo
e motorista da empresa, quando a inde-
nizac8o decorre de condenagdo judicial.

PERDA DE INVESTIMENTO: Indedutivel do
lucro operacional a perda de investi-
mento se este foi adguirido mediante
dedugao da parcela do imposto de renda,
conforme norma expressa no art. 6?2 do
Decreto~lei n? 1,648/78.

OMISSAO DE RECEITA - PROVA  PRODUZIDA
PELO FISCO ESTRDUAL: Os fatos descri
tos em aytos de infragag lavrados por
fiscals estaduals, por conterem de~ -
claracBes prestadas por agentes do po-
der piiblico, presumem~se verdadeiros,
até prova em contrarlo, sendo licito
o lancamento do Imposto de Renda  com
base nas informagbes neles contidas,
gue tenham reflexo na apuragao do tri-
buto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interpos por CARVALHEIRA PEIXOTO & CIA. LTDA.

V.V. Zéky




ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento, em parte,
ao recurso, para excluir da tributecdo a importadncia deCr$42.000.000,00
no exercicio de 1985 (padrao monetdrio da época), nos termos do relatdo-
rio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conse-
lheiros Cristovao Anchieta de Paiva, Candido Rodrigues Neuber e José

Eduardo Rangel de Alckmin, que negavam provimento.

Sala das Sessoes (DF), em 23 de outubro de 1990

PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM AFONSY CAMPOS -~ PROCURADOR DA  FAZENDA
~ / f\;M}\%' NACIONAL

SESSAQ DE: 1 b UReADY

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N9 NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e CELSO
ALVES FEITOSA.
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RECURSO No; 96.932

ACORDAON?: 101-80.657

RECORRENTE: CARVALHEIRA PEIXOTO & CIA. LTDA.

RELATORTIO

CARVALHEIRA PEIXOTO & CIA. LTDA., com sede em Barre-
tos-SP, recorre de decisdo prolatada pelo Delegado da Receita Fede
ral em Ribeirao Preto-SP, através da gqual foi confirmado o langa—
mento do Imposto de Renda dos exercicios de 1985, 1988 e 1989, a-
crescido da multa prevista no art. 728, inciso II, do RIR/80, bai-

xado com o Decreto n%® 85.450/83- e de juros de mora.

2. A retrocitada empresa foi alvo de acao fiscal, na
qual foram apontadas irregularidades contabeis descritas no Auto
de Infracao de fls. 36 e demonstrativos de fls. 10, 11, 19, 30 e

31, sendo:

Exercicio de 1985, ano-base 1984

Glosa de despesas com aquisicao de bebidas

para brindes Cr$ 8.385.900

Glosa de despesas de indenizagao por danos

materiais causados a terceiros Cr$ 42.000.000

Cr$ 50.385.900

Total. -

Exercicio de 1988, ano-base 1987

Perda de capital por extravio de Certifica

dos de Investimento FINAM, conf. Demonstra
19 Cr$ 75.372.292

71‘
DMF - DF /10 C.C - Secgraf - 1600/75

tivo de fls.
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Exercicio de 1989, ano-base de 1988

Omissao de receita detectada pelo fisco estadual,
conforme Auto de Infracdo de fls. 25, c/recolhi—
mento do débito levantado Cr$ 2.513,200

Enquadramento Legal: art. 165, 191, 192, 225 § 4¢, 157 § 1o, 158,
179, 181, 318, I do RIR/80.

3. O lancamento foi impugnado as fls. 39/46, tendo a in-
teressada alegado, resumidamente, que as bebidas foram adquiridas '
para serem distribuidas como brindes a seus clientes e estavam com-
provadas através de documentos fiscais; que a despesa de indeniza—
cao decorrida de sentenca judicial transitada em julgado, incluindo
honorarios advocaticios, e era consequéncia de ato praticado por
preposto no exercicio de funcao, a servigco da empresa e se revestia
das caracteristicas de usualidade e normalidade; gue a perda de in-
vestimento era legitima e que poderia ter efetuado provisoes para
a perda, de acordo com o art. 321, I e § 39 do RIR/80; que os inves
timentos foram corrigidos, tendo como contrapartida crédito na conta
de correcao monetaria e, com relacdo a omissao de receita detectada
pelo fisco estadual, sustenta que o meio adotado pelo fisco nao era

idéneo para apurar a omissdo devido a diferenca da incidéncia do

ICM e do Imposto de Renda.

4, Informacgdo Fiscal as fls. 49/52, na qual seu signata-

rio manifesta-se pela procedéncia do feito, como apurado.

5. Pela Decisido de fls. 54/57 a exigéncia foi integral—

mente mantida pela autoridade a quo, estando assim ementada aquela

sentenca:

"CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E EN—
CARGOS - DISPOSICOES GERAIS - Somente
sdo dedutiveis as despesas realizadas
com distribuicao de brindes quando se
referirem a objetos de pequeno valor
e de reduzida representatividade do
montante das despesas em relagao a re
ceita bruta. o

A.
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Sdo igualmente indedutiveis os dispén
dios com infracdo as normas de nature
za nao tributaria, tais como as leis
administrativas, penais, trabalhistas,
por ndo serem necessarias a atividade
da empresa ou a manutencdao de sua fon
te produtora. -

GANHOS E PERDAS DE CAPITAL - Nao sao
dedutiveis na determinacdo do lucro
real as perdas apuradas na alienacao’
ou baixa de investimento adquirido me
diante deducdo do imposto sobre a ren
da devido pela pessoa juridica. -

OMISSAO DE RECEITA - E legitima a in-
cidéncia do imposto de renda sobre o-
missdo de receita apurada em levanta-
mento realizado pelo fisco estadual ,
quando pago o tributo respectivo, mor
mente qguando n3o provadas, na area fe
deral, a ilegitimidade do referido "
lancamento.

6. Seqgue-se as fls. 61/74 o tempestivo Recurso para este

J Colegiado, cujas razdes sdo lidas integralmente em Plenario.

J

E o relatodrio.
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vorTo
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:
O Recursc & tempestivo, dele tomo conhecimento.

As questdes trazidas a julgamento podem ser assim

analisadas:

Glosa de Despesas com Brindes

Exercicio de 1985 - Cr$ 8.385,.500

Trata~se de despesas com compras de”  bebidas
(Whisky, Vodka, Licores, Vinhos, etc,) nos meses de abril a Ju-
lho de 1984, para serem distribuidas como brindes.

Embora comprovada documentalmehte, a recorrente
nao provou que a bebida adquirida "em farta quantidade e valo~-
res expressivos", como atesta a informagdo de fls. 50, tornou—
se necessdria 8 atividade da empresa e que foi éfetivamente dis~

tribuida a seus clientes,

Por outro lado, a jurisprudéncia .do Colegiado
cristalizou-se no sentido de que a dedutibilidade de tais gastos
estd condicionada, além da comprovacgao documental, a que os bens
distribuidos a titulo de brindes sejam de diminuto valor e cuja

despesa total seja de moderado valor.

Vemos no presente caso que se trata de bebidas
importadas, de valor unitlrio superior, sendo considerdvel, tam-

b8m, as quantidades adquiridas, razBes pelas quais a tributacdo

da parcela deverd ser mantida,

Glosa de Despesas com Indenizagéo

Exercicio de 1985 = Cr$ 42,000.000
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Trata-se de indenizac¢do por danos materiais cau-
sados por empregado da recorrente em acidente com veiculo de en-
tregas, paga em virtude de agdo judicial movida pela pessoa pre

judicada, incluindo honorérios advocaticios.

Para o fisco, os dispéndios com infragodes as
normas de natureza ndo tributdria, por nio serem necessirias &
atividade da empresa ou d manuteng8o de sua fonte produtora, nao
sao dedutiveis na apuragdo do lucro real, enquanto o contribuin
te sustenta que a despesa estf diretamente relacicnada com a ati
vidade da empresa, pois fol obrigada a pagar indenizagao por for
ca de acidente com veiculo de sua propriedade, por culpa de pre-
poste seu, mas no desempenho e em nome do pleno exercicio da

atividade empresarial.

Mat&ria idéntica veio a julgamento nesta Cémara

ao ensejo do julgamento do Recurso n? 92.996.

Por maioria de Votos, vencidos os Consélheiros
JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN, gue apresentou Declaracao de Vo-
to, e CRISTOVEO ANCHIETA DE PAIVA, prevaleceu a tese do Conse~
lheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator Sorteado, retrata
da no Acdrdao n? 101-78,304, de que, uma vez comprovado o even-<
to e o dispéndio, as despesas com assistBnci h
lar § vitima de acidente de trénsito causado por motorista da em

.L;v.l..a, ;u}
presa s&o dedutiveis,

Apenas no presente caso a indenizacdo & por da-

nos mateyriais,

Argumenta o Conselheiro Relator no Voto que emba

sou o AcdrdiBo em destaque:

"0s elementos constantes dos autes comprovam que
a empresa foi judicialmente compelida a dar
assisté&ncia § vitima de acidente de tr8nsito cau
sado por motorista seu, em vefculo da sociedade
e a servico dela, no transporte de seus opera-~
rios.
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Embora ndo se possa dizer que acidentes de tran-
sito fagam parte da atividade operacional da em-
presa, podem involuntariamente ocorrer no desem-
penho de atividades consideradas necessdrias das
operacbes da pessoa juridica, como aconteceu no
caso concreto.

Na realidade, ningudm deseja em sa consciéncia

provocar um desastre, malgrado possa agir com
culpa ao ngo cumprir rigorosamente as regras de
tr8nsito.

Nem o motorista e muito menos a empresa, respon-
s@vel civilmente pelos atos de seu preposto, te-
riam essa pretensao. _

E é exatamente o Onus da reparagéo civil que,
por culpa "in eligendo’ou "in vigilando", a su-
pllcante tem de arcar perante terceiros. Mas es-
se Bnus sob a &tica econBmica decorre do risco
do empreendimento, faz parte do prdprio negécio
e, assim, a indenizacBo constitui despesa deduti
vel, _uma vez que a leglslagao do 1mposto de ren-
da nBo veda essa dedugao ds pessoas juridicas e
deve prevalecer o principio do emparelhamento de
receitas e despesas.

Em caso de atos ilicitos mais graves como desfal
que, apropriagae indébita e furte, formas alids
comissivas, o RIR/80, em seu artlgo 240 apenas,
exige g prova da eFetlva ocorréncia do fato atra
v8s de inquérite instaurado nos termos da legls—
lacao trabalhista ou gquando apresentada queixa
perante a autoridade policial.

indeniza

ima do aci=

- (D
I—l

Neo se trata de uma ponalldade mas de
c8o de Jespesas com assist@ncia 4 viti
dente.

0O caso nioe pode ser equiparado 8s multas de trén
sito porque estas, n8o raro, sao praticadas em
sua majoria conscientemente, por comodidade ou
economla de tempe e algumas vezes por desaten-
cdo e ndo & possivel saber-se quando foi uma ou
outra a razdo. Sendo extremamente dificil saber-
se a 1ntengao do agente nesses casos, a falta
de conhecimentos outres que permitam determi-
ni-la, as multas de trinsito sfo tratadas objeti
vamente, isto &, n8o s8o dedutiveis.

Mas no caso, como j& se disse, ninguém provoca
desastre intencionalmente sobretudo para causar
vitima, de modo gue h3 uma presunc8o de auséncia
de doele ate prova em contrario.

Ademals, se as despesas com seguro para lndenlza
gao desses acidentes sdo dedutiveis porque nao
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seria dedutivel a indenizacao gquando nao houves-
se seguro?

Entendo, pois, que tais dispéndios sao de natu-~
reza operacional”.

Com ressalva de que nagquele caso cuidava-se de
despesas com assisté@ncia médica e hospitalar 3 vitima de aciden-
te de tr@nsito, faco desses argumentos a razaoc de decidir pela

exclusao da parcela.

Perda de Capital )
Exercicio de 1988 -~ Cr$ 75.372.292

Dispde expressamente o artigo 318 do RIR/80, bal

xado com o Decreto n%® 85.450/80:

"Art, 318 -~ N&o serZ dedutivel na  determinagdo
do lucro real a perda apurada na alienag&o ou
baixa de investimento adquirido mediante deducao
de imposte sobre a renda devide pela pessoa juri
dica (becreto-lei n? 1.648/78, art, 62)]."

Trata~-se, no caso, de perda de investimento pela

perda de Certificado de participacaoc no FINAM.

Ora, o fato de a baixa e o consegfiente prejuizo
ter ocorrido em face de extravio do certificado ndo altera o)
enquadramento na lei, que & bem clara ao ngo admitir o registro
de perda quando se tratar de investimento adquirido mediante de~

ducao de parcela do Imposto de Renda.

Omissdc de Receita Apurada pelo Fisco Estadual

Exercicio de 1989 —~ Cr$ 2.513.200

Trata~se de omiss8o de receita detectada pelo

. fisco estadual através do Auto de Infragdo de fls, 25/28, com re

flexo na apuracdo do lucro real do exercicio de 1989, por se tra
tar de saida de mercadoria desacompanhada de notas fiscais. Sex
gundo consta da autuagdo, a mercadoria foi apreendida e a empre~

sa recolheu o ICM e a multa exigida,

n
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Cabe assinalar que o C&digo Tributario Nacional,

Lei n? 5.172/66, dispoe em seu artigo 199:

"Art. 199 - A Fazenda Plblica da Uniao e as dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios pres
tar-se-50 mutuamente assisténcia para a fiscali-
zacao dos tributos respectivos e permuta de 'in-
formacoes, na forma estabelecida, em cariter ge-
ral ou especifico por lei ou convénio”.

E fora de diivida, portanto, qgue a utilizac&o pe-
lo fisco federal, de prova produzida-pelo fisco estadual, de
fatos que caracterizam ao mesmo tempo infracao &8s leis do Impos

to de Renda, estd expressamente prevista na lei.

Por sua vez, as informacoes prestadas pelos fis-
cais do Estado, com vistas & cobranca dos impostos de sua compe
téncia, na condigio de agentes do poder pilblico, presumem-se

verdadeiras para os efeitos de apuracdo dos impostos federais.

A interessada ndo provou, embora tenha alegado,
gue a falta nao refletiu na apuracido do imposto de renda, ou
que, embora vendida sem documentac¢8o fiscal a receita respecti-
va foi lancada oportunamente na escrita comercial, o due, por

certo, estaria afastado o reflexc.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recur-

so para excluir da tributagdo a import8ncia de Cr$ 42.000.000,

~
e

no exercicio de 1985 {padrao mgnezéw

-

_da &poca) .
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