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IRPJ — REAJUSTE DO PRECO DA CANA-DE-ACUCAR:
Legitimo o reajuste do preco da cana-de-aglcar se
comprovada, através de Portaria da Secretaria do
Desenvolvimento Regional, a autorizagéo para o reajuste da

safra.

GLOSA DE DESPESA - INEXATIDAO CONTABIL:
Verificada que a inexatiddo contabil ndo acarretou falta ou
insuficiéncia de imposto, cancela-se a exigéncia fiscal.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO
LIQUIDO — INCONSTITUCIONALIDADE: Cancela-se a
exigéncia fiscal se a lei instituidora do tributo foi declarada
inconstitucional pelo STF.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
LANCAMENTO DECORRENTE: O julgamento da exigéncia
principal faz coisa julgada na decorrente em face da intima
relacéo de causa e efeito entre eles existente.

Negado Provimento ao Recurso de Oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM RIBEIRAO
PRETO - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA,
OMIR DE SOUZA MELO (Suplente Convocado) e SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL. Ausente, justificadamente a Conselheira LINA MARIA VIEIRA.
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Recurso n.°. :: 123.721 }
Recorrente - DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP.

RELATORIO

O DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
RIBEIRAO PRETO-SP recorre de oficio para este Conselho, de acordo com o disposto
no artigo 34, inciso |, do Decreto n°® 70.235/72, com a nova redagdo dada pelo artigo 1°
da Lei n° 8.748/93, de decis&o proferida nos autos do processo fiscal em epigrafe,
através da qual foi desconstituido parcela do crédito tributario lancado contra a pessoa
juridica USINA AGUCAREIRA GUAIRA LTDA. proveniente do Imposto de Renda ano-
calendario 1992, calculado sobre as seguintes parcelas, constantes dos itens 2 e 4 do

Auto de Infragcéo de fls. 06:

GLOSA DE DESPESA
Fato Gerador 30-06-92

Glosa de despesas no montante de Cr$ 5.900.000.000,00, contabilizadas a débito da
conta DESPESAS ADM. CENTRAL — OUTRAS DESPESAS, decorrente da constituicéo
de Provisdo para reajuste Preco da Cana, em data de 02-01-1992, sem nenhum
respaldo legal, ou seja, nesta data ndo houve Portaria da Secretaria do
Desenvolvimento Regional autorizando quaisquer reajuste no preco da cana incidente
sobre o estoque existente em 02-01-92. Ademais os reajustes dos precos de cana, se
devidos, o que ndo é o caso, deveriam ser apropriados em conta representativa de
Estogues e ndo Despesas Operacionais. A alegacdo da ocorréncia de errdnea
classificacdo contabil e de que o citado valor representava direitos de fornecedores de
cana de agucar e dos sécios ndo procede, visto ndo comprovado por documentacéo

habil e idbnea quaisquer direitos dos fornecedores.

COMPENSACAO INDEVIDA — GLOSA DE DESPESAS
Fato Gerador 31-12-92

L
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Glosa de despesa operacional conta DESPESAS ADM. CENTRAL - OUTRAS
DESPESAS, no montante de Cr$ 1.261.744.951,81, e CORREGCAO MONETARIA DO
BALANCO, no montante de Cr$ 294.800.22237, no valor total de Cr$

1.556.545.174,18.

DESPESA INDEVIDA DE CORRECAO MONETARIA
Fato Gerador em 30-06-92 e 31-12-82

Insuficiéncia de correcdo monetaria decorrente da glosa das despesas constantes dos
itens precedentes, de Cr$ Cr$ 2.813.493.018,44 em 06-92 e Cr$ 11.141.377.408,10 em

12-92.

Sobre as parcelas excluidas da tributacdo a impugnante argumentou em
sua defesa, em linhas gerais, que a autoridade fiscal exorbitara de suas funcdes
quando efetuou a glosa de despesas com reajuste de preco da cana sobre o estoque
de 02-01-92, no montante de Cr$ 5.900.000.000,00, sob o argumento de n&o existir, na
data do reajuste, Portaria da Secretaria do Desenvolvimento Regional que o
autorizasse; que o fato gerador do imposto de renda no primeiro semestre de 1992
ocorreu no dia 30-05-92, conforme consta do préprio auto de infracdo; que caso a
autoridade langadora fosse zelosa e tivesse examinado detalhadamente os
documentos que lhe foram apresentados e a sua contabilizacao, teria verificado que a
Portaria n® 4/1991 determinou a reajuste do prego a partir de 07-01-92, ressaltando
que a contabilizag&o ocorrera antes da publicagdo da referida Portaria porque dela
tomara conhecimento antes de sua publicagdo, porém, com observancia das leis
comerciais e fiscais e dos principios gerais da contabilidade, ou seja, ajustou suas
obrigacdes e resultados do exercicio obedecendo o regime de competéncia, conforme
comprova através de demonstrativo anexo. Quanto a glosa de Cr$ 1.556.545.174,18,
comprova, através dos demonstrativos anexos, que a conta “Provisdo de Reajuste de
Cana” é composta das parcelas de Cr$ 5.900.000.000,00 e Cr$ 1.261.744.951,81, que
totaliza Cr$ 7.161.744.951,81, valor este langado contra “Despesas-Administracéo
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Central’ e amparado por Portaria da Secretaria do Desenvolvimento Regional; que a
quantia de Cr$ 1.261.744.951,81, fora lancada em uma conta provisoéria para
compensacéo de prejuizos, pois representava direitos dos sécios que sdo também
fornecedores da cana. O valor de Cr$ 294.800.222,37 refere-se a corre¢do monetaria
da citada proviséo, nos termos da legislagéo fiscal & época dos fatos (Lei n® 7.799/89,
artigo 4°, |, “a”), aduzindo que o langamento fora efetuado de forma simplificada com
objetivo de n&o constar no balango conta de “Prejuizos” para efeitos cadastrais,
concluindo que declarara lucro real a maior pelo fato de n&o ter corrigido
monetariamente as contas correntes representativas de direitos dos sécios, garantidos
por contratos de mutuo entregues a fiscalizacdo. No que se refere aos lancamentos
decorrentes, aduz que o IRRF sobre o Lucro Liquido é inconstitucional, conforme

decisbes de nossos Tribunais, e que a Contribuigdo Social devera ter o tratamento de

langamento decorrente.

O lancamento foi parcialmente mantido pela autoridade julgadora de
primeiro grau através da decis@o de fls. 417/428, assim ementada na parte favoravel

ao contribuinte:

“REAJUSTES DE PRECOS DA CANA: Comprovada a existéncia da
portaria que autorizou os reajustes de precos da cana, insubsiste a
autuacao.

COMPENSAGAO INDEVIDA — GLOSA DE DESPESAS: Verificado
que a inexatiddo contabil ndo acarretou falta ou insuficiéncia de

imposto, cancela-se a exigéncia fiscal.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — ANO CALENDARIO
1992 - INCONSTITUCIONALIDADE: Cancela-se a exigéncia
declarada inconstitucional.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — ANO-CALENDARIO
1992 — PROCEDIMENTO DECORRENTE: Em razdo da estreita
relacdo de causa e efeito, € de se impor a exigéncia decorrente, o
mesmo tratamento dado a exigéncia principal.”

E o Relatério

o
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VOTO

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Recurso de oficio manifestado de acordo com o disposto no
artigo 34, inciso |, do Decreto n® 70.235/72, com a nova redagdo dada pelo artigo 1° da

Lei n® 8.748/93, dele tomo conhecimento.

Trata-se de glosa de reajuste de preco de cana de acucar
efetuado pela empresa em 02-01-92 e de despesa de correcdo monetéria sobre o
precgo de fornecimento motivada por incorre¢des verificadas nos langamentos contabeis
do reajuste e pela impreciso nas informacgdes prestadas por ocasido da acéo fiscal

acerca da Portaria que autorizou o reajuste do produto naquele periodo.

Estou com a autoridade julgadora de primeiro grau que bem
examinou a questdo e decidiu pela exclusdo das parcelas de reajuste e de correcéo

monetaria do pregco da cana da base de tributaco.

Relativamente as parcelas do IRPJ excluidas da tributagéo,
de Cr$ 5.900.000.000,00; Cr$ 1.556.545.174,18; Cr$ 2.813.493.018/44 e Cr$

11.141.377.408,10, destaco as seguintes excertos contidos na Decisdo sob exame:

“Neste item o autuante teve como pedra angular para lavratura do
auto de infragcdo a n&o existéncia de Portaria da Secretaria do
Desenvolvimento Regional que desse respaldo legal aos reajustes de
precos da cana.

Relativamente a este diploma legal, ao contrario do que afirma a
autuada, ndo ha nos autos coépia reprogréfica da Portaria n°® 4, de 14-
01-1991, que teria determinado o reajuste de preco a partir de 07-01-
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1992, e que, segundo a autuada teria convalidado o lancamento
efetuado no dia 02-01-1992.

Entretanto existe nos autos cépia reprogréafica da Portaria n°® 07,
de 06-01-1992 (fls. 204), que determina o reajuste dos precos do mel,
alcool e agucar, com vigéncia a partir da data de sua publicacdo (DOU
de 07-01-92).

Por oportuno destaco que as fls. 52/56, em resposta ao termo de
verificacdo e intimacdo datado de 20-04-1995, recebida pela
fiscalizagcdo em 21-05-1995, a impugnante menciona a Portaria n°
71992, informando que os valores e indices utilizados para os
reajustes de pregcos de da cana, da safra 90/91, 91/92, foram
embasados, entre outras, nessa portaria.

Como o contribuinte informa em sua defesa que a portaria que
serviu de base para os langamentos contabeis de 02-01-1992 foi
posterior a esses, concluo que houve confusdo de sua parte ao indicar
a Portaria n°® 4/1991, quando o correto seria a Portaria de n° 7/1992.

Do mesmo modo, a glosa da compensacé&o de prejuizos contabeis
que, segundo a fiscalizagdo, teve como contrapartida a constituicdo de
despesas operacionais, também merece reparos.

Em primeiro lugar, porque a contrapartida do lancamento & conta
de prejuizos contabeis ndo foi a conta de Despesas Administrativas
como entendeu o autuante. A contrapartida utilizada foi uma conta
transitéria denominada  “Compensagdo de  Prejuizos” n°
23.01.03.0001.17, onde foi contabilizada a Provisdo de Reajuste de
Cana.

O fato de a contribuinte criar uma conta esdrixula na
contabilidade n&o é motivo suficiente para a autuacéo. Antes, ha de se
verificar se tal procedimento, apesar de tecnicamente incorreto, trouxe
prejuizo ao erario.

O termo de intimagéo e verificagdo de fls. 157/160, cujo item 1.A
reproduzo para melhor analise da questéo, informa o que segue:

Entretanto, ao analisar as cépias do Diario Geral e do Raz&o das
citadas contas, que foram juntadas aos autos as fls., 209 a 211 e 230 a
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233, respectivamente, verifico que o procedimento contabil da
impugnante n&o ocorreu conforme descrito pelo autuante.

Em 02-01-1992, foram feitos dois langamentos na conta
“31.01.01.0126.9 - Despesas Administracdo Central — Outras
Despesas”, sendo um no valor de Cr$ 1.261.744.951,81 e outro no
valor de Cr$ 5.900.000.000,00.

Esses langcamentos tiveram como contrapartida as contas
“23.01.03.0011.7 — Compensacéo de Prejuizo” e “21.02.03.0006'0 —
Contas a Pagar — Reajuste Preco Cana 91/92”, respectivamente.

Em 31-01-1992, o saldo da conta “23.01.03.0011.7 -
Compednsacgéo de Prejuizo” foi corrigido, passando o seu valor a ser
de Cr$ 1.556.545.174,18.

Nesta mesma data, foi efetuado um langamento no valor de Cr$
1.556.545.174,18 a débito da conta “23.01.03.0011’7 — Compe3nsacao
de Prejuizo” e a crédito da conta 23.01.03.0010.4 - Prejuizos
Acumulado — Prejuizo do exercicio de 1991”.

Em que pese a incorregdo contabil, pois o correto seria
contabilizar tais valores na conta de “Fornecedores de Cana -
Heraclito”, em vez de fazé-lo na conta transitéria “Compensacédo de
Prejuizo”, ndo houve no caso nenhum efeito pratico na apuragéo do
resultado, Isto porque, com o advento da Lei n° 8.200/1991,
regulamentada pelo Decreto n°® 332/1991, foi reintroduzida a
sistematica de correcdo monetaria das demonstragdes financeiras, que
determinou, por ocasido da elaboracdo do balango patrimonial, a
correcdo monetaria, dentre outras, das contas representativas de
mutuo entre pessoas juridicas coligadas, interligadas, controladoras e
controladas ou associadas por qualquer forma, dos créditos da
empresa com seus sOcios ou acionistas, bem como das contas
devedoras e credoras representativas de adiantamentos para futuro
aumento de capital.

Por outro lado, de acordo com o Decreto-lei n® 1.598/1977, art.
64, § 3° (reproduzido no RIR/1980, art. 382, § 3°), uma das formas de
absorcédo de prejuizos contabeis é o débito a conta de sécios.

Quanto ao item 4 da autuagdo, relativo a tributacdo por
insuficiéncia de receita de corregdo monetaria em decorréncia da glosa
de despesas no montante de Cr$ 1.556.545.174,18 (item 2.b da

I
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autuacdo), determino o0 seu cancelamento em virtude de a referida
glosa de despesas ter sido considerada indevida.”

No que se refere aos langamentos decorrentes, decidiu aquela
autoridade pela inocorréncia de fato gerador do Imposto de Renda na Fonte sobre o
Lucro Liquido, com base no ja decidido pelo STF no RE n° 172058-1/SC, em
consonancia com a jurisprudéncia administrativa, ao considerar que o contrato social

da empresa, em sua clausula XII, as fls. 267, n&o previa a distribuicdo automatica dos

lucros apurados em balanco.

Relativamente a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
decidiu pelo seu ajuste ao decidido quanto ao langamento do IRPJ, aplicando
corretamente o principio da decorréncia, pelo qual o decido no processo principal faz

coisa julgada no decorrente, ante a intima relacdo de causa e efeito entre eles

existente.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Brasilia-DF, 07 de novembro de 2001

7
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RAUL-PIMENTEL, Relator
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