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IRPF - RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA -
INDENIZAGCAO TRABALHISTA - Sujeita-se & tributagfio o montante
recebido pelo contribuinte em virtude de ag8o trabalhista que determine o
pagamento de diferencas de saldrio e seus reflexos, tais como juros,
corregdo monetdria, gratificagBes e adicionais. Afastada a possibilidade de
classificagfo dos rendimentos da espécie como isentos ou nfio tributéveis.

IRFONTE - RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - O
contribuinte do imposto de renda é o adquirente da disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, A
responsabilidade atribuida 4 fonte pagadora tem carater apenas supletivo,
nfio exonerando o contribuinte da obrigagfio de oferecer os rendimentos a

tributagio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARMANDO TOMIHARO KONDA.

ACORDAM o8 Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselbo de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do relatério

¢ voto que passam a infegrar ¢ presente julgado.

G%O@IRA

¢ RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 "5 MA|199]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e ROMEU BUENO DE
CAMARGO. Ausentes os Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO
DESCHAMPS e ADONIA DOS REIS SANTIAGO.
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RELATORIO

ARMANDO TOMIHARO KONDA, nos sutos em epigrafe qualificado,
mediante recurso de fls. 28 a 33, protocolizado em 20/06/96, se insurge contra a decisfio de
primeira instncia de que foi cientificado no dia 07/06/96.

Contra o confribuinte, em 08/11/95, foi emitida Notificagfio de Langamento,
para exigéncia de diferenga de imposto de renda - pessoa fisica, exercicio de 1995, ano-base de
1994, no valor de 166,67 UFIR.

A exigéncia decorreu de revisdo interna de declaragio de rendimentos, quando
restaram reclassificados os valores: a) recebidos de pessoas juridicas, de 27.434,04 UFIR, para
30.990,64 UFIR e, b) rendimentos isentos e nfo tributéveis, de 6.899,20 UFIR, para 3.342,60
UFIR, por ter a autoridade revisora entendido que o valor de 3.556,60 UFIR, constante do informe
de rendimentos do declarante a titulo de “INDENIZACOES/ACORDO JUDICIAL URP”,
correspondia a rendimentos sujeitos 4 tributagfo, contrariamente ao informado na declaragfio de
rendimentos.

Por nfio concordar com esse procedimento, o contribuinte, em 28/11/95,
apresenta a impugnagfo de fla. 01 e 02, aduzindo como suas razes, em sintese, o seguinte;

a) que face a acordo celebrado perante a E. Terceira Junta de Conciliagtio e
Julgamento de Campinas - SP, em que figuraram como partes o Sindicato dos

‘ 4
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Trabalhadores na IndGstria de Energia Elétrica de Campinas ¢ a Companhia
Paulista de For¢a e Luz, empregadora do requerente onde se discutiu reposigfio
das perdas decorrentes do Plano Verfio (URP de fevereiro/89), quando o
Sindicato obteve ganho de causa, cabendo a0 impugnante o valor
equivalente 2 3.556,60 UFIR.

b) que inobstante, o percentual de 26,05% (URP fevereiro/89), nio foi incorporado
4 massa salarial do contribuinte, nfio tendo, por conseguinte, gerado aumentos
reais de saldrios, razilo porque o valor recebido nfio pode ser considerado salério
¢ 8im, verba indenizatéria.

Apés analisar as razles expostas pelo impugnante, decidiu o julgador 2 quo
pelo indeferimento da impugnagfio, mantendo integralmente o langamento inicial. Eis a seguir, os
principais findamentos que levaram aquela autoridade a tal decistio:

a) que os valores constantes do acordo judicial em questfio sio decorrentes de
reposigio salarial relativa a perdas referentes ao Plano Verfio, tendo sido tais
diferencas pagas corrigidas monetariamente a partir de 01/02/89, até 31/03/94,
acrescidas de juros demors;

b) que o acordo entre particulares que tenha tratado os rendimentos como “verbas de
natureza indenizatéris”, nfio prevalece para o fim de excluir da tributagfio valores
efetivamente tributéveis, simplesmente por lhes dar denominagfio diversa da que
realmente correspondem; nfio tm o condfio de ilidir a incidéncia tributéria, os
acordos particulares que tenham estipulado como verba de nstweza indenizatéria,
rendimentos situados no campo de incid2ncia do imposto, ou seja, simplesmente
pela denominagfio;
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c¢) que ainda que intitulados “indeniza¢fo”, os rendimentos contidos no acordo
judicial nflo poderiam ser admitidos como nfio tributéveis, pois n#o se encontram
elencados entre as isengBes previstas na legislago;

d) Quanto aos juros de mora e & corregfio monetdria, o § 3°, do artigo 45 do RTR/94
(pardgrafo Ginico do art. 16, da Lei n° 4.506/64), disp8e no sentido de que esses
itens sfio considerados rendimentos provententes do trebalho assalariado;

Na fase recursal o postulante reedita as razes da impugnacio, acrescentando
que incluiu tais valores em sua declaragfio tal como veio indicado no informe de rendimentos,
inclusive no tocante aoe valores retidos na fonte, citando o artigo 45 do CTN e argiindo que,
conforme suas palavras “se houve imposto recolhido a menor, nfio foi ‘ad libitum’ do contribuinte,
nfio podendo, agora, ser onerado por aquilo que nfio deu causa”, buscando o convencimento de que
ge falha houve, esta seria de responsabilidade da fonte pagadora que nfio efetucu corretamente a
retengio do imposto conforme devia;

A Fazenda Nacional, via de seu representante em Ribeirfio Preto-SP, apresenta
suas contra-razbes de fls. 37 a 40, manifestando o entendimento de que nenluma razfo assiste ao
recorrente, enfatizando, conforme suas palavras “ser principio incontroverso eplicével ao direito
tributdrio, ser irrelevante o nomem furis adotado pelas partes ao celebrarem o contrato. A
verdadeira relacdo juridica e a natureza do que ¢ pactuado emergem do contettdo do documento
andisado ¢ da real inten¢®o das partes, independentemente do titulo dado & transaclo” e
argitindo no sentido de que o recomrente nada de novo carreou aos mutos que pudesse macular o

langamento impugnado.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso interposto
tempestivamente, dele tomo conhecimento.

Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes audos tem como cerne a
questiio relacionada com o tratamento tributrio a ser dado as verbas recebidas a titulo de
indenizagfio, decorrentes de acordos judiciais trabalhistas. Especificamente, no caso sob analise, a
matéria tratada se circunscreve a diferengas salariais correspondentes a reposigbes de perdas
impostas pelo Plano Verio (URP de fevereiro de 1989).

Entende o postulante que o valor recebido a esse titulo estaria isento do
imposto de renda, por nfio-%e traduzir em sumento rea! do sen salério e mais, que se houve
recolhimento a menor de imposto, a responsabilidade deve ser atribuida A fonte retentora a quem a
lei incumbe da retengfio e do pagamento do imposto, nos termos do disposto no CTN.

S#o dois distintos enfoques dados 2 questfio pelo recorrente em sua defesa, a
saber:

1 - isen¢fio dos rendimentos, face a denominagfo de verba indenizatéria dada aos
valores recebidos;

2 - na hipbtese de ter havido pagamento a menor de imposto, afribuigfio da
responsabilidade 4 fonte retentora, ou seja, seu empregador, na condigfio de
responsével tributério que é.
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Quanto a0 primeiro item, tendo presente o ditame emanado do Art. 111 da Lei
n® 5.172/66 (Cédigo Tributdrio Nacional) que restringe a interpretacio da legislagio tributéria
quando o assunto é isengo, antes de adentar na sua andlise, impQe sejam trazidas a lume as
disposiges legais atinentes 4 matéria

Os fatos aconteceram sob a égide da Lei n° 7.713/88, cujo artigo 6° estd
consolidado no inciso XVIII, do artigo 40, do RIR/94, que assim dispSe:

“Art. 40. N&o entrardo no c8mputo do rendimento bruto:

AVII - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista ou por dissidio
coletivo e convengBes trabalhistas homologadas pela Justica do Trabalho,.....".

Ainda sobre o tema indenizago, 0 mesmo precitado artigo do RIR/94 que trata
das iseng8es, dispSe no seu inciso XVII, que tem como base legal o art. 6° da Lei n° 7.713/88:

*XVII - as indenizacdes por acidentes de trabalho;”

Como visto, a legislagfio ent3o vigente, que tratava da incidéncia do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer naturoza - pessoa fisica, se silencia sobre outras formas de
isengfio das indenizag8es trabalhistas.

Assim, considerando que nfio houve no caso em comento, despedida ou

rescisfio de contrato de trabalho, de pronto estd afastada a aplicaglio da norma contida nos
dispositivos transcritos ao fato concreto, que foi o pagamento de diferencas salariais.
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Nio se alegue o fato de se tratar de corregfio monetiria A prépria lei
4.506/64, ao dispor sobre os rendimentos tributiveis, no seu pardgrafo 3° determina que serfio,
também, considerados rendimentos iributiveis a atualizagfio monetéria, os juros de mora e
quaisquer outras indeniza¢8es pelo atraso no pagamento das remuneragSes previstas, norma que se
aplica em toda sua dimens3o ao caso em comento.

Quanto & acusagfio de que caberia a fonte pagadora a responsabilidade pelo
pagamento da diferenga de imposto por ‘ventura nfio retido na fonte, a exemplo da situagfio
comentada, cumpre consignar que & atribuigio a terceiros da responsabilidade pelo crédito
tributério, no caso do imposto de renda na fonte, nfio exime o contribuinte do dever de oferecer o
rendimento 4 tributagfio na hipétese de a fonte retentora descumprir a obriga¢fio que Ihe foi imposta

por lei.

Sobre o assunto, assim dispde o Cédigo Tributrio Nacional no seus arts. 45 ¢
128:

“Art, 45 - Contribuinte do imposto ¢ o titular da disponibilidade a que se refere o
artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condig¢fo ao possuidor, a qualquer
titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos tributdveis.

Parégrafo @nico - A lei pode atribuir 2 fonte pagadora da renda ou dos proventos
tributédveis a condigio de responsével pelo imposto cuja retencio e recolhimento
lhe caibam.

“Art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigagcio, excluindo a responsabilidade do
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contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou
parcial da obrigacfio.”

Espeéiﬂcamente em relagfo aos valores pagos em fingfio de deciales
Jjudiciais, assim dispds o artigo 27, da Lei n°® 8218/91:

“Art. 27 - O rendimento pago em cumprimento de decisfio judicial serd
congiderado liquido do imposto de renda, cabendo & pessoa fisica ou juridica,
obrigada ao pagamento, a reten¢fio e recolhimento do imposto de renda devido,

ficando diepensada a soma dos rendimentos pagos, no méds, para aplicagio da
aliquota correspondente......"”.

Conforme se observa dos dispositivos transcritos, a norma legal, ao atribuir &
fonte pagadora a responsabilidade pela retengfio e recolhimento do imposto, em nenhum momento
eximiu o contribuinte de sua responsabilidade origindria Tanto isso é pacifico, que o préprio
Regulamento do Imposto de Renda RIR/94, desobriga a fonte pagadora do recolhimento do
imposto, quando ficar provado que o beneficidrio dos rendimentos sujeitos a antecipagfic ji 08
tenha incluido em sua declaragfio de rendimentos. Eis o inteiro teor do dispositivo regulamentar que
trata do assunto (pardgrafo Gnico, do art 919):

“Pardgrafo unico. No caso deste artigo, quando se tratar de imposto devido
como antecipagdo e a fonte pagadora comprovar que o beneficidrio jé incluiu o
rendimento em sua declara¢do, aplicar-se-¢ a penalidade prevista no art. 984,
além dos juros e multa de mora pelo atraso, calculados sobre o valor do
imposto que deveria ter sido retido, sem obrigaloriedade do recolhimento
deste.”




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBWINTES

PROCESSO NP, : 13852/000.239/95-62
ACORDAO N°. :106-08.974

Conforme se infere do exposto, ao contrério do que preconiza o recorrente,
uma vez provado que os rendimentos foram incluidos na declaragfio do beneficidrio, em se tratando
de imposto devido como antecipa¢io, se tomnaria ineficaz qualquer providéncia do Fisco que
tivesse o propésito de exigir da fonte retentora o correspondente imposto eventualmente nfio retido,
o que doixa claro o cardter apenas supletério da responsabilidade atribuida a fonte pagadora, que,
por essa razfo, nfio tem o condfio de retirar do contribuinte a obrigac%o de cumprir com o
pagamento do imposto incidente.

Improcede pois, a alegacio do recorrente, de que estaria desobrigado do
pagamento do imposto face 4 responsabilidade atribufda por lei 2o seu empregador.

Assim, por todo o exposto ¢ por tudo o mais que dos autos consta, voto no
gentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 1997.

DIMAS mSmmR
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