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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 13852.000917/96-22
SESSAO DE : 20 de setembro de 2001
ACORDAQO N° : 302-34.939
RECURSO N° : 122.553
RECORRENTE : ISOLDINA ROSA DE QUEIROZ
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR

EXERCICIO DE 1995

PRECLUSAQ - Considera-se ndo impugnada a maléria ndo expressamente contestada na
impugnac¢do, nio competindo ao Consetho de Contribuintes aprecid-la (Decreto o”
70.235/72, art. 17, com a redag@o dada pelo art. 67, da Lei n° 9.532/97),

VALOR DA TERRA NUA - VTN - A revisfio do Valor da Terra Nua minimo — VI'Nm €
condicionada 4 apresemagdo de laudo técnico, nos termos do art. 3°, pardgrafo 4°, da Lei n°
8.847/94.

MULTA DE MORA - Incabivel, tendo em visla a sistematica de langamente do tributo.
JUROS DE MORA - E cabivel a incidéncia de juros de mora sobre o crédito ndo pago no
vencimento, s¢ja qual for o motivo determinante da falta (art. 161, da Lei n® 5.172/66).
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo do
langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, vencido
também o Conselheiro Luis Antonio Flora. No mérito, por maioria de votos, dar
provimento parcial ao recurso, para excluir a multa de mora, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes, relator, e Luis Antonio Flora, que devam provimento integral. Designada para
redigir o Acérdio a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

Brasilia-DF, em.20 de-setembro de 2001

NRIQUEFRADO MEGDA

Presidente

& oo JUoead, b
ARIA HELENA COTTA CARDOZO

Relatora Designada
23 SET 200
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUCIANA PATO
PECANHA MARTINS (Suplente) e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 122.553

ACORDAO N° : 302-34.939

RECORRENTE : ISOLDINA ROSA DE QUEIROZ
RECORRIDA - DRI/RIBEIRAO PRETOQ/SP
RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIG. : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

O presente litigio versa sobre a cobranca do ITR e Contribuigdes. do
exercicio de 1995, a saber:

Imével: FAZENDA AGUA AMARELA - Municipio:
ITAPAGIPE-MG

Area total: 2.745,0 hectares.

VTN declarado: R$ 332.529,39

VTN tributado: R$ 4.006.669,20

Total exigido: R$ 12.530,61 (ITR, CONT. TRAB., CONT.
EMP. ¢ SENAR)

Notificagdo as fls. 02

Impugnagdo: Prazo 30/09/96 - Apresentada: 20/09/96

Pedido: Alteragdo do valor atribuido & Terra Nua (V.T.N.) por estar
fora da realidade de mercado.

Apresentou Certiddo da Prefeitura Municipal de Itapagipe, que
aponta o prego médio por hectare, na data de 31/12/94, para avaliacgo da terra nua, da
ordem de R$ 996,00.

Apresentou, também, Declaragio da EMATER-MG, indicando que
0 valor médio da terra nua (V.T.N.} no Municipio de Itapagipe em 31/12/94. orgava-
se em R$ 850,00 por hectare.

A DRI em Salvador, pela Decisio DRI/RPO N° 1.542/99 (fls. 7/9).
julgou procedente o langamento. Sua Ementa diz o seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR

Exercicio: 1995

Ementa: LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. AUSENTE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RE(;URSto Ne ¢ 122.553
ACORDAO N° 1 302-34.939

A auséncia do Laudo Técnico de Avaliagdo do imdvel rural
respectivo, elaborado por empresa de reconhecida capacitagdo
técnica ou por profissional habilitado, nos termos da NBR 8.799,
de fevereiro de 1985, da ABNT, acompanhado da respectiva ART,
impede a revisdo do VINm tributado.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Regularmente intimada em 29/09/99 (AR &s fls. 12), a
Contribuinte apresentou Recurso Voluntirio, com anexos, as fls. 13 até 40.

Insiste na revisdio do VTN aplicado, atacando a Decisdo
monocritica com extensos fundamentos, procurando demonstrar, dentre outras
coisas, que houve desrespeito as determinagdes contidas na Lei n° 8.847/94.

Para melhor entendimento de meus 1. Pares, passo & leitura das
razdes de apelagio da interessada, estampadas as fls. 14 até 22 destes autos, como
segue: (leitura...)

Como se constata, a Suplicante ataca também a inclusao de
contribui¢des no lancamento, que considera “parcelas estranhas ao tributo”.

Nenhum documento relevante, tal como Laudos Técnicos, foi
trazido pela contribuinte em seu Recurso ora em exame.

As fls. 42/54 foram anexadas cdpias de pecas de medida judicial —
Mandado de Seguranga impetrado pela ora Recorrente — dando conta de que foi
concedida Liminar, que garante o seguimento do recurso adminisirativo sem a
realizagio do depésito prévio de 30% da exigéncia fiscal (fls. 43/45).

Seguiu-se o despacho de encaminhamento do processo ao Conselho
de Contribuintes (fls. 56) ¢, finalmente, a sua distribuigdo para este Relator, por
sorteio, em sessao do dia 17/10/2000, como noticia o documento de fls. 58, nada
mais existindo nos autos sobre o assunto.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
REQURS_O Ne : 122.553
ACORDAQO N°© : 302-34.939

VOTO VENCEDOR

O recurso é tempestivo, ¢ merece ser conhecido. Esclarega-se que
a falta de recolhimento do depdsito recursal se deve ao fato de que a interessada foi
beneficidria da concessdao de medida liminar, no sentido da dispensa desta exigéncia
(fls. 42 a 45 e 55).

Tratam os autos, de impugnacio de lancamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Relator argii a nulidade do
feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificacdo de Lancamento, da
identificagao da autoridade responsidvel pela sua emissao.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificacio de langamento serd expedida pelo drgéo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagao do notificado;

1I - o valor do crédito tributdrio € o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

I1I - a disposicao legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do érgido expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de

matricula.

Par. tnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processamento eletrdnico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, nio pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se diivida sobre o pélo passivo da relagdo tributiria, dada a

multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso I, por sua vez, T\
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SEGUNDA CAMARA
RECURSQO N°© : 122.553
ACORDAO N° . 302-34.939

impediria o préprio recolhimento do tributo, j& que a sistemdtica de lancamento da
Lei n° 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela prépria autoridade
administrativa, sem a intervengfio do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos
dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério ¢ a ampla defesa, razao pela qual nio pode ser
olvidado.

Quanto 4 informagdes exigidas no inciso 1V, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparticio ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ji o langamento do ITR ¢é massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagio do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo
da relacio tributdria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Lancamento do ITR € um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressio, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressio "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal" - nio deixam didvidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparticio lancadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar é que, embora tais informacées estejam legalmente previstas,
a sua auséncia nao chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatério.

Além disso, nas Notificagdes do ITR estd registrada como
remetente (6rgio expedidor) a reparti¢io do domicilio fiscal do contribuinte, assim
entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo endereco.
Ainda que algum destinatdrio tivesse diividas sobre a Notificagio recebida, haveria
plenas condigbes de dirigir-se a reparticio, para quaisquer esclarecimentos,
inclusive com acesso ao préprio chefe do 6rgéo.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Langamento do ITR a
personalizagao da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, a luz do Decreto n°®
70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93.},1/\
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O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
"Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa.

..................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serao
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na
solugdo do litigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa nao caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerccamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnacdes de ITR, apresentadas aos Orglos
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, o vicio em questdo nio importa em nulidade, € poderia
ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

No mérito, trata o presente processo, de solicitagio de revisdo de
lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, efetuado com
base no Valor da Terra Nua minimo, estabelecido para o exercicio de 1995 pela IN
SRF n® 42/96, relativamente ao municipio de Itapagipe - MG, onde se localiza o
imdvel rural em questdo.

O exame das pecas do processo mostra que a contribuinte
apresentara impugnacdo, cujo dnico argumento € o "valor atribuido 2 terra nua
(VTN) fora da realidade de mercado" (fls. 01).

A andlise daquela peca de defesa mostra que a discordincia da
contribuinte € em relacdo ao VTN langado no exercicio de 1995, e ndo ao ato que o

instituiu (IN SRF n® 42/96 que, aliis, sequer € mencionada na impugnagao).

Nio obstante, o recurso voluntirio esta adicionado de preliminares M
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atacando a validade e legalidade do lancamento em questao, € questionando a
cobranga das contribui¢ces acessérias ac ITR, tema este que também ndo foi objeto
da impugnagio.

Tais matérias, ndo expressamente contestadas quando da
apresentagio da impugnacio, consideram-se ndo impugnadas, segundo o art. 17, do
Decreto n® 70.235/72. Sobre a questdo, tem-se a manifestacio de Antonio da Silva
Cabral, em sua obra “Processo Administrativo Fiscal” (Editora Saraiva - SP - 1993
- Pags. 174 e 175), quando analisa os efeitos da preclusio:

“Vé-se, portanto, que € tradi¢cdo considerar-se o processo como
um ordenamento encadeado de atos e termos, no tempo, devendo a
parte praticar cada ato no devido tempo.

Ora, se o contribuinte n3o impugnou determinada matéria, ¢
evidente que o julgador de 1° grau nao haverd de aprecid-la, e ndo
tendo sido objeto de julgamento nio compete ao Conselho aprecid-
la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo grau
de jurisdigdo.”

Releva notar que, embora a interessada critique a autoridade
julgadora monocrética por ter rejeitado seus argumentos relativos 2 cobranga das
contribuigdes acessérias (fls. 21 - item 25), ndo consta da impugnagio, como ja foi
dito, qualquer referéncia a este tema.

Destarte, DEIXO DE CONHECER AS PRELIMINARES
ARGUIDAS NO RECURSO.

Quanto ao mérito - revisdo do VTN tributado - esclarega-se que,
ao contréario do que consta do recurso, nao foi apresentado laudo técnico por ocasido
da impugnacio, mas sim os documentos de fls. 03/04. Aliis, este € o principal
argumento do julgador singular para considerar o lancamento procedente (ementa as
fls. 07, e ultimo pardgrafo as fls. 08). Portanto, configuram-se totalmente
inadequados os argumentos atribuidos pela interessada a decisdo monocratica, no

sentido de rejeigao do suposto laudo (fls. 20 - item 23).

Sobre o langamento questionado, este teve como base a Lei n®
8.847/94, que estabeleceu, verbis:

“Art. 3°. A base de célculo do imposto é o Valor da Terra Nua -
VTN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.
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§ 2°. O Valor da Terra Nua minimo — VI Nm por hectare, fixado
pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, em conjunto
com as Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd
como base levantamento de precos do hectare da terra nua, para os
diversos tipos de terras existentes no Municipio.”

Em cumprimento a determinacio legal, foi emitida a Instrugdo

Normativa SRF n° 42/96, que fixou os VINm para o exercicio de 1995.

Assim, o langcamento que ora se analisa ndo contém qualquer vicio,
ja que encontra respaldo na legislacio que rege a matéria.

Nio obstante, o mesmo dispositivo legal acima transcrito, em seu
pardgrafo 4°, prevé a possibilidade de questionamento do VTN minimo, por parte
do contribuinte, desde que seja apresentado laudo técnico emitido por entidades de
reconhecida capacitagio iécnica ou profissional devidamente habilitado. Tal
documento ndo foi apresentado pela recorrente, o que impede a pretensdo de revisao
da base de célculo do tributo.

No que tange & contestagdo da multa de mora e dos juros de mora,
também ndo houve manifestagdo a respeito na impugnacdo, o que conduziria a
preclusao. Isto porque a matéria nao expressamente contiestada quando da
apresentacao da impugnacio, como ja foi visto, considera-se ndo impugnada,
segundo o art. 17, do Decreto n® 70.235/72. Tal era a posigdo desta Conselheira
por ocasiao dos primeiros julgados relativos ao ITR, uma vez que, embora os
acréscimos e penalidades pecunidrias ndo venham detalhados na Notificagao de
Langamento, as instrugdes constantes de seu verso deixam claro que o pagamento
fora do prazo enseja a aplicagio destes adicionais. Assim, ndo haveria motivo para
que o contribuinte deixasse de abordar essa matéria, ja por ocasiio da impugnacio.

Entretanto, curvando-me ao entendimento adotado em massa por
este Consclho de Contribuintes, e entendendo que julgamento também significa bom
senso, reconhego que para o contribuinte € dificil perceber que tais acessorios
integrardo a cobranga, ao final do processo. Destarte, com a certeza de estar
evoluindo, reformulo a posicao que vinha adotando, deixando de declarar a
preclusio e conhecendo do pleito contido nos itens 29 e 30 do recurso, que sera
analisado na sequéncia.

Entendo ndo ser cabivel a aplicacio da multa de mora, tendo em
vista que o ITR pressupde a modalidade de langamento por declaragdo, prevista no
art. 147, da Lei n® 5.172/66. ?_\
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Assim, o contribuinte fornece & autoridade administrativa as
informagdes necessédrias ao langamento, e posteriormente € cientificado do quantum
a pagar, abrindo-se-lhe o prazo de trinta dias para o recolhimento do tributo ou
apresentagdo de impugnacio.

No caso em questdo, portanto, a oportunidade de revisio do
lancamento € oferecida ao contribuinte antes de vencido o prazo para pagamento do
tributo, inexistindo para o sujeito passivo qualquer obrigagio no sentido de calcular
ou antecipar o valor do imposto.

Destarte, entendo que, na situagdo em tela, a multa de mora s6
pode ser aplicada apds tornar-se o crédito tributdrio definitivamente constituido,
caso o contribuinte deixe de recolhé-lo no novo prazo estipulado.

Relativamente aos juros de mora, ndo hi como afastar a sua
incidéncia, tendo em vista o disposto no art. 161, da Lei n® 5.172/66:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributdria.”

Aliis, nem poderia ser diferente, posto que os juros de mora nao
constituem penalidade, e sim a mera remuneragdo do capital. Nao seria admissivel
que a possibilidade de revisdo do langamento propiciasse aos contribuintes o ganho
financeiro sobre o valor nao recolhido, em detrimento do Fisco e daqueles que
efetuaram seus pagamentos na data aprazada. Lembre-se, por oportuno, que ao
sujeito passivo sempre € facultado o direito de depositar o valor do tributo em
discussao, o que evita a aplicagdo de qualquer acréscimo ao débito (art. 151, inciso
I, do CTN).

Quanto ao percentual referente aos juros de mora, o art. 161, do
CTN, citado no recurso e cujo caput foi acima transcrito, estabelece em seu
) P
paragrafo 1°, verbis:

AL 161 Ceteeaeieiteaeeaesareaeesanreannrnans
§ 1°. Se a lei nido dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdao calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més, formulada
pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.”

(grifei) 9,&
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No caso em aprego, como consta da Notificagdo de Langamento de
fls. 02 (verso - item 2), a Lei n® 8.981/95 dispds de modo diverso, estabelecendo a
Taxa Selic para célculo dos juros de mora.

Assim, tendo em vista que ndo foi apresentado o documento capaz
de promover a revisao do VIN minimo fixado para o municipio onde est4 situado o
tmével rural em questdo, nao hd como prosperar a pretensao do recorrente, razao
pela qual DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, PARA EXCLUIR DO
ROL DE EXIGENCIAS APENAS A MULTA DE MORA.

Sala de Sessoes, em 20 de setembro de 2001

ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

O Recurso € tempestivo, reunindo condigbes de admissibilidade,
motivo pelo qual dele conhego.

Antes de qualquer outra anélise, reporto-me ao langamenio do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Lancamento de
fls. 02, a qual foi emitida por processo eletronico, ndo contendo a indicagio do
cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do érgio expedidor, nem
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo érgio
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

-------

IV — a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicaciio de seu cargo ou fungdo ¢ o nimero de
matricula.

Paragrafo tnico — Prescinde de assinatura a notificacao de
lancamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo udnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento,
quando emitida por processo eletronico, é certo que ndo dispensa, contudo, a
identificagao do chefe do 6rgio ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu
cargo ou funcdo e o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cdmara deste Conselho, assentado em virios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,

porque esbarra nas prescricées contidas no art. 142 e seu

pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque

revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a

decretagdo de nulidade da notificagao em exame.
i




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 122.553
ACORDAO N° : 302-34.939

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo dnico, do CIN, ‘a
atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e
obrigatdria...’, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se nio
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o ‘ato deverd ser presidido pelo principio da legalidude e
ser praticado nos termos, forma, contetido e critérios determinados
pela lei..’ (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributgrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, ‘a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, ¢ a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica’
(CARVALHQ, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sao
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescrigoes legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagdo do ato, para
a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagde de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consounte forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cddigo Civil), enquanto que o art.
145, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langcamento realizado por Auto de Infragio, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5% inciso VI, que ‘em conformidade com o
disposto no art. 142, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
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(Codigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infracdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente 0 nome, 0
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante’.

Na seqiiéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que ‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso I, da Lei n° 5.172{66, scrd
declarada a nulidade do lancamento que houve sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°.°

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n® 2, que ‘dispde sobre a nulidude
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de langamento declarado nulo por essa razao’,
assim dispondo em sua letra “a” :

Os langcamentos que contiverem vicio de formua — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5% da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do lancamento,
englobando o Auto de Infracdo e a Nutificagdo, que é imperativa a
declaragao de nulidade do lancamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instincia maxima de julgamento administrativo tributdrio, qual seja, a E.
Cimara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio
do corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Acérddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento
do ITR apresentada nestes autos nio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido lancamento e, conseqiientemente, todos
os atos que foram a seguir praticados.

Ultrapassada a preliminar acima citada, sendo obrigado a adentrar
ao mérito do Recurso Voluntirio interposto pelo Contribuinte, entendo, neste caso,
13
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que as razoes de Apelagdo da Recorrente devem ser acolhidas, pois que embasada
em Laudo da EMATER-MG, atendendo as disposic0es legais de regéncia.

Assim acontecendo, quanto ao mérito, voto no sentido de dar
provimento ao Recurso Voluntério aqui em exame.

Sala das Sessbes, em 20 de setembro de 2001

UCO ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.939,

Brasilia-DF, o2/ /2/0/
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