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Rubrica

IPT - ISENCAO - Produtos com gozo de beneficio de isengdo fiscal, ndo
renovados expressamente em lei até 04,10.90, sujeitam-se a tributa¢do por forga
do disposto no art. 41, § 1° do ADCT da CF/88. TRD - Inaplicabilidade de seus
encargos, a titulo de juros de mora no periodo anterior a 01.08.91. Recurso

provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

JUSTINO DE MORAIS, IRMAQS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para

excluir 2 TRD no periodo anterior a agosto/91.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 1996
Sérgio Af:

si&% %
Presidente

fcardo Leite Rodrtgﬁg
ela

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauro Wasilewski, Celso Angelo
Lisboa Gallucci, Tiberany Ferraz dos Santos, Sebastiio Borges Taquary e Henrique Pinheiro

Torres (Suplente).
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Recorrente : JUSTINO DE MORAIS, IRMAOS S/A

RELATORIO

Contra JUSTINO DE MORAIS, IRMAOS S$/A foi lavrado o Auto de Infragio
de fls. 182/183, por ter sido apurado pela fiscalizagdo falta de langamento e recolhimento do IPI
sobre as vendas de maquinas e implementos agricolas (produtos de fabrica¢io da empresa) no
periodo de 05/10/90 a 25/06/91, quando os produtos citados ndo estavam amparados por
qualquer isengdo legal. Constatou-se também a existéncia de débitos oriundos de um saldo
devedor do IPI, referente a primeira quinzena de janeiro/93, devidamente apurado e registrado no
Livro Registro de Apuragio do IPI Modelo 8.

O crédito tributano langado perfaz um total de 135.966.24 UFIR, incluindo-se
nesse montante o imposto sobre produtos industrializados, os juros de mora (calculados até
19/04/93) e a multa proporcional (passivel de redugdo).

Foram dados como infringidos os seguintes dispositivos legais: artigos 1° 16;
29, inciso II; 32; 54; 55, inciso I, alinea “b”, inciso 1, alinea “c”; 56; 57, inciso III, 59; 62; 63,
inciso TI; 107, inciso IT; 108; 112, inciso IV, 361 e 364, incisos I e II, todos do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto n°® 87.981/82.

Regularmente notificada, a autuada procedeu a tempestiva Impugnacio de fls.
186/204, alegando, em sintese, que:

a) a aplicagdo da TRD como taxa de juros acarretou majorago indevida da
penalidade, sendo violado o principio da irretroatividade da lei, haja vista que a lei que adotou a
TRD como taxa de juros teria retroagido a periodos anteriores a sua instituigdo. Reportando-se
aos artigos 105 e 106 do Codigo Tributario Nacional, salienta que a lei tributaria somente se
aplica a fatos geradores futuros e pendentes e, so teria eficacia retroativa, quando aplicasse uma
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica,

b) os juros ndo poderiam ultrapassar o limite de 12% ao ano, conforme
determina o artigo 192, paragrafo 3°, da Constituigdo Federal,

c¢) considerando-se o principio da eqiiidade, previsto no artigo 108, IV, do
Codigo Tributario Nacional, deveria ser cancelada a multa aplicada, no seu entender moratdria,
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vez que ndo houve ma-fé de sua parte, quando do ndo-recolhimento do IPI, pois a empresa estava
certa de que gozava de isengdo - nfio revogada pelo artigo 41, paragrafo 1°, do ADCT;

d) no periodo objeto da autuagdo a autuada gozava de incentivo fiscal
concedido pelo Decreto-Lei n® 1.374/74 (artigo 45, XXXV, do RIPI/82), por entendé-lo de
natureza global. A isen¢do anteriormente citada ndo era de natureza setorial, posto que visava
incentivar o desenvolvimento agropecuario de maneira geral € nio, apenas o setor de produgdo de
magquinas agricolas.

As fls. 207/209, manifesta-se a autuante, reafirmando as infragSes apontadas e
propondo a manuteng¢do integral da exigéncia.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instincia, as fls. 210/212, decidiu manter o
crédito tributdrio nos termos em que foi constituido, baseando-se nos fundamentos a seguir
transcritos:

“Preliminarmente, verifica-se que o auto de infragdo foi lavrado com
base na falta de recolhimento do tributo, fato que, apurado no curso de agio
fiscal, enseja a aplicagdo da multa prevista no artigo 364, inciso II, do RIPI/82,
independente da boa-fé alegada pela impugnante.

Ainda com relagio a multa, ressalte-se que ndo foi aplicada a multa
de mora, como cré a impugnante, mas sim a de oficio, visto que a hipdtese
prevista no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional ndo se verificou, no caso
em exame.

E totalmente improcedente o pleito no sentido de aplicagio da
equidade, uma vez que, conforme dispde o artigo 26, inciso II, do Decreto n°
70.235/72, tal procedimento compete privativamente ao Ministro da Fazenda
mediante proposta dos Conselho de Contribuintes.

Quanto aos juros de mora, nio podem prosperar as alegagbes de
autuada, porquanto a Lei n° 8.177/91, instituidora da Taxa Referencial Diaria
(TRD), é resultado da conversdo da Medida Provisoria n° 294/91, que estava em
vigor desde 01.02.91, data de sua publicagdo. Cabe ainda, ressaltar que os juros
moratorios, previstos na legislagdo tributaria ndo tém correlagdo- com os juros
reais (financeiros) a serem cobrados sobre créditos concedidos pelas instituigSes
financeiras.

Relativamente & doutrina, a mesma ndo tém forga vinculante para a
administragdo, eis que ndo figura entre as normas complementares citadas no
artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional. m&/
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Assim, rejeita-se as preliminares arguidas. No mérito, ndo procedem
os argumentos sobre incentivos fiscais, visto que a impugnante equivocou-se ao
entendé-los de natureza global, pois é pacifico o entendimento de que o
Decreto-lei n° 1.374/74, assegurou isengdo do Imposto Sobre Produtos
Industrializados (IPI) as maquinas e Implementos Agricolas, objetivando
estimular o desenvolvimento e possibilitar o aumento dos niveis de produgio das
atividades ligadas ao setor agricola.”

Inconformada, a autuada recorre tempestivamente a este Conselho de
Contribuintes (fls. 216/223), insurgindo-se contra a decisdo proferida em primeira instincia
administrativa, pelos motivos que expde:

a) a autoridade julgadora deixou de apreciar as argumentagdes expendidas na
peca impugnatoéria, as quais sdo reiteradas como se estivessem transcritas na pega recursal;

b) relativamente & alusdo ao principio da eqiiidade, vislumbra-se tdo-somente a
regulamentaciio para sua aplicagéo,

c) a grande maioria dos fatos geradores apontados nos autos ocorreram
anteriormente & data da criagio da TRD. Para eventos anteriores a setembro/91, a lei claramente
retroagiu e, como demonstrado na impugnacgio, para imputar pena infinitamente maior do que a
entdo prevista,

:

d) no que se refere ao cumprimento do artigo 192 da Constituigdgo Federal, o
qual limita a cobranga de juros, a abordagem da decisdo recorrida resultou em contradigdo: “Cabe,
ainda, ressaltar que 0s juros moratorios, previstos na legisiagio tributaria, ndo tém correlagio com
os juros reais (financeiros) a serem cobrados sobre créditos concedidos pelas instituigdes
financeiras.” Supe-se que a autoridade julgadora reconhega a impropriedade de se aplicar a TRD
como taxa de juros de mora, pois somente através desse entendimento, se explica indubitavel
contradigdo, ja que, nos termos em que estdo sendo cobrados, tratam-se sim de juros reais;

e) deixando de apreciar a matéria de Direito alegada pela impugnate, toma-se
nula a decisio prolatada em primeira instdncia administrativa, vez que caracterizada a preterigdo
do direito de defesa nos termos do artigo 59, I, do Decreto n° 70.235/72; e

f) deve-se, ainda, considerar nula a decisdo recorrida, vez que proferida por
autoridade incompetente (situagdo de nulidade também prevista no inciso II do artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72). Sabemos que, em conformidade com o artigo 25 do ja entdo citado
Decreto, o julgamento do processo, em primeira instincia compete aos delegados da Receita
Federal, quanto aos tributos administrativos pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da
Fazenda. Porém, no presente caso, o julgamento do processo foi realizado por autoridade
administrativa cuja competéncia para tal foi delegada por portaria. “Em se tratando de Decreto a
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norma determinadora da competéncia, parece logico ser inadmissivel a delegagio através de

portaria.”

E o relatorio.

v/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

Preliminarmente- entendo que nfio houve preterigdo do direito de defesa por
parte da Autoridade Singular ja que todas argumentag¢des da pega impugnatoria foram apreciadas.

Por outro lado ndo tem sentido a argumentagio de nulidade levantada pela
recorrente com relagdo a pessoa que proferiu a decisio a quo pois esta estava legalmente
respaldada como faz prova o carimbo aposto embaixo da assinatura da Sra. Sonia Rodrigues
Jorge, fls. 212.

No tocante a TRD, adoto o reiterado entendimento desta Camara, no sentido de
que a Lei n° 8.383/91, pelos seus artigos 80 a 87, ao autorizar a compensago ou a restituigdo dos
valore pagos a titulos de encargos da TRD, instituidos pela Lei n ° 8.177/91 (art. 9°), considerou
indevidos tais encargos, e, ainda, pelo fato da nfo-aplicag3o retroativa do disposto no art. 30 da
Lei n 8.218/91, devem ser excluidos da exigéncia os valores da TRD, relativos ao periodo anterior
a 01.08.91, quando entdo foram instituidos os juros de mora equivalentes a TRD, pela Medida
Provisoria n® 298/91 e Lei n® 8.218/91,

Finalmente, no que diz respeito ao cermne da questdo, ja € manso e pacifico o
entendimento nesta Cdmara de que realmente o Decreto-Lei n° 1.374/74, que assegurava a isengéo
do IPI para as maquinas e implementos agricolas, objetiva estimular o desenvolvimento no setor
agricola logo era de natureza setorial e por conseguinte foi revogado pelo artigo 41, paragrafo 1°,
do ADCT, da Constitui¢io Federal/88.

Pelo acima exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para excluir da
exigéncia a aplicagdo da TRD, no periodo acima indicado.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 1996

RI%ARDO LEITE R%?DRIG?; F
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