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IRPJ - EX.: 1992 - Pelo disposto no Art. 191 do RIR-80, a despesa para ser
aceita como dedutivel deve preencher trés requisitos: comprovante idéneo;
efetividade do gasto; e, pertinéncia do dispéndio com a atividade explorada.
Se o contribuinte registra despesas com comissGes sobre vendas, mas nio
firma contrato com o comissionista, ou no minimo ndo comprova com a
indicagdo do nome do vendedor nos documentos fiscais; ou se 0 comprador,
como destinatario, ndo acusa a compra ao intermedidrio, 8 mingua dessa
comprovagéo, é de ser mantida a glosa das despesas.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
SOCIEDADE POR QUOTA — ANO-BASE DE 1991 - Ndo esta sujeito ao
Imposto de Renda que incidiria sobre o Lucro Liguido apurado pelas pessoas
juridicas na data do encerramento do periodo-base, instituido pelo Artigo 35
da lei n° 7713/88, quando o contrato ndo prescreve a disponibilidade juridica
ou econdmica imediata pelos s6cios dos rendimentos em face da decisdo do
plenario do STF.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AGROPLANTA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir

integralmente a exigéncia relativa ao ILL (Mantidas as demais exigéncias objeto do recurso:
IRPJ e Contribuigdo Social), nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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VERINALDO HE UE DA SILVA
PRESIDENTE

Go

IVO DE LIMA BARBOZAN
RELATOR -/

FORMALIZADO EM: o 4 (3JT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS PASSUELLO,
CHARLES PEREIRA NUNES, VICTOR WOLSZCZAK, ALBERTO ZOUVI (Suplente
convocado) € AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO. Ausente o Conselheiro NILTON
PESS.
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117.082
AGROPLANTA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.

RELATORIO

A recorrente se insurge contra a Decisdo do Sr. Delegado de Julgamento em

Ribeirdo Preto/SP, sobre os itens objeto da autuacdo quanto & exigéncia de IMPOSTO DE
RENDA PESSOA JURIDICA.

Apbs a impugnagéo o Julgador Singular, assim ementou a questio:

“‘ASSUNTO: IRPJ, IRRF E CSL.

COMISSOES. DESPESAS NAO COMPROVADAS — Despesas com
comissdes de intermediagdo somente sdo aceitas se comprovadas por
meio de documentagdo que demonstre a efetividade da prestagdo de
servicos.

MULTA - A multa de langamento de oficio, no percentual de 300%, s6
pode ser cobrada no caso de evidente intuito de fraude, espécie penal
que ndo admite presungao.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA - A multa de
langamento de oficio deve ser reduzida ao percentual definido no art.
44, inciso |, da Lei n°® 9.430/96, em atendimento ao art. 106 do Cadigo
Tributario Nacional e Ato Declaratorio {Normativo) COSIT N° 01/97.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - A instancia
administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.”

Recorrendo da decis&o, a contribuinte alega em primeiro lugar que deixou de

efetuar o depdsito recursal com suporte em Liminar concedida pelo Exmo. Sr. Juiz da 4®

Vara da Justica Federal de Ribeirdo Preto, em sede de Mandado de Seguranga (fls. 196 a

199); e em segundo lugar que padece de improcedéncia a Medida Fiscal porque as despesas

efetivamente existiram. .
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No mérito levanta que o Julgador Singular deixou de apreciar 0s argumentos
e provas carreadas ao processo, e que ddo conta de que as vendas foram intermediadas
pelos beneficiarios das comissdes, estando, pois, correta a dedugdo e assim deve ser
julgado improcedente a Denuncia Fiscal.

A Procuradoria da Fazenda Nacional que também foi ouvida, defende o
acerto da decisdo monocratica e pede a manutencdo da decisdo pelo acerto da Medida

Fiscal.

E o relatério. -/
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VOTO

Conselheiro VO DE LIMA BARBOZA, Relator

O recurso sobre ser tempestivo existe a protegéo jurisdicional para ndo
realizagdo do depésito exigido pela Medida Provisdria n° 1.630, razéo pela qual dele tomo

conhecimento.

A Dentincia Fiscal glosa despesas de comissdes sobre vendas, porque néo
se convenceu da efetiva prestagdo de servigos e da idoneidade dos documentos exibidos
pela Autuada, comprovantes estes que teriam sido emitidos pela sociedade Planalcitros e
Hamilton Gallo ME.

A documentagao foi posta em xeque apés diligéncia efetuada pelo Autor da
Dentincia, junto ao prestador dos servigos {(doc. 93), ocasido em que o Sr. Hamilton Gallo
afirma ser titular da segunda empresa citada e socio da primeira.

Em nenhum momento, o Sr. Hamilton Gallo, nega que os taldes de Notas
Fiscais pertenciam as pessoas juridicas das quais participava. Afirma “que desconhece onde
se encontram os talonarios de prestagdo de servigos®’, passando a idéia que de foram
extraviados, todavia, em nenhum momento, fez a comunicagio quanto & perda dos
documentos, como the cabia e determina o art. 165 e § 1° do RIR-80, segundo o qual
“Ocorrendo extravio, deterioragfo ou destruicdo de livros, fichas, documentos ou papéis de
interesse da escrituragdo, a pessoa juridica fara publicar, me jornal de grande circulagdo do
local de seu estabelecimento, aviso concemnente ao fato e deste dard minuciosa informagéo,

M ¢
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dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao 6rgdo competente do Registro de Comércio
(Decreto-lei n° 486/69, art. 10).

As declaragdes do Sr. Hamilton Gallo, afiguram-se-me contraditérias, visto
que se num momento afirma “que nunca manteve relacdes de compra e venda de
mercadorias com a citada empresa, nunca prestou servigos a mesma e ndo conhece nenhum
dos sdcios da AGROPLANTA" noutro momento afirma que emitira a Nota Fiscal de n° 053

(doc. 40 e 41), colocando sob suspeita, tdo-somente, a Nota Fiscal de n°® 037.

Parece-me existir contradigdo, também, quando mencionada gue mesmo
quanto & Nota Fiscal 037, diz que ndo a emitira para a Apelante, s6 que a mencionada Nota
Fiscal estava em poder da Recorrente.

Estes sdo os fatos declarados pelo titular dos documentos fiscais.

Do outro lado, a Recorrente juntou copias do Livro Didrio (ls. 120 a 124)
através da qual demonstra o registro dos pagamentos efetuados, inclusive com o imposto de
renda na fonte cobrado do prestador do servigo.

A Apelante, anexou relagdo e varias Notas Fiscais de vendas efetuadas a
terceiros, argumentando que tais vendas teriam sido intermediadas pelo Sr. Hamilton Gallo.
S6 que inexiste qualquer prova, convincente, de que a venda tenha sido realizada pelo
referido Senhor, porque sobre inexistir contrato, também as Notas nio fazem nenhum
referéncia ao nome do vendedor, nem os compradores atestam a aquisigio das mercadoria,
via 0 beneficiario dos rendimentos.

E certo que a recorrente, argumenta que quanto & auséncia de pedido ou
HRT 6 </ - ilb
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indicagdo, nas Notas Fiscais do nome do vendedor, deve-se ao fato de a emissdo dos
pedidos ser realizada internamente, e que nao adota o critério de indicar, nas Notas Fiscais,
0s nomes dos respectivos vendedores.

A par de todas as questdes acima, passo a apreciar, inicialmente, a prova
testemunhal (doc. 173) do Sr. Hamilton Gallo, porque é a ele, que a contabilidade da
Recorrente denuncia como autor das vendas e beneficiario das comissGes, e
consequentemente prestador dos servigos.

Como o PAF ndo contém dispositivos que regule a natureza, os requisitos, e
a formagado das provas, impde-se socorrer-se do CPC — com a devida prudéncia — na
elucidagdo das matérias ligadas a provas. E certo que, em matéria de prova, o CPC admite
todos os meios legais, bem como 0s moralmente legitimos, ainda que ndo especificados,
como meios habeis de provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a defesa. (art.
332).

Como no processo fiscal administrativo tributario deve prevalecer a verdade
material, e na busca da verdade material, a prova testemunhal é vista com certa reserva no
meio doutrinario e jurisprudencial.

E principio de direito que ninguém pode produzir provas em seu proprio
beneficio, porque se isto fosse permitido, tomar-se-ia bastante insegura a matéria de provas,
e assim, o acusado poderia ser absorvido de qualquer imputagdo mediante simples
declaragéo de que ndo fez, nao é sua a autoria ou responsabilidade, etc. Com isto ndo estou
duvidando das declaragbes do Sr. Gallo, estou seguindo apenas o que diz a lei civil em

-
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matéria de provas, ja que o PAF & omisso.

Exsurge da lei civil que “Art. 131. As declaragdes constantes de documentos
assinados presumem-se verdadeiras em relag2o ao signatarios. Paragrafo tnico. Ndo tendo
relagdo direta, porém, com as disposigGes principais, ou com a legitimidade das partes, as
declaragbes enunciativas ndo eximem os interessados em sua veracidade do 6nus de prova-
las”

Interpretando o referido dispositivo o Prof. Washington de Barros Monteiro,
leciona que “Saliente-se, entretanto, que a presungéo de veracidade sé prevalece contra os
proprios signatarios, ndo contra terceiros, estranhos ao ato.” (o grifo é do original).

E por esta razdo que prova testemunhal do Sr. Gallo afigura-se-me fragil,
n&o passando nenhuma seguranga em seu favor, até mesmo pelas omissdes e contradigdes
existentes, alguma das quais apontadas (auséncia de publicagdo do extravio dos
documentos, permissividade por confiar o talonario fiscal de sua responsabilidade a terceiros,
confiss2o de que emitira a Nota Fiscal 053, etc.).

E as suas declaragdes s&o irrelevantes para o caso lide, posto que, para que
a sua declaragdo tivesse for¢a probante deveria ter obedecido ao rito previsto no disposto no
art. 135 do Caodigo Civil.

Também nado acolho as declarages prestadas porque a prova testemunhal,
em matéria processo tributario, & vista com bastante reserva por ndo ser o instrumento
préprio para provar determinado ato quanto a sua forma, porquanto nem é auténtico quanto a
origem (art. 368 do CPC), nem também contemporaneo e verdadeiro quanto ao fato que se
pretende demonstrar e comprovar (art. 370 do CPC) .

HRT 8 ilb
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Por todas as razdes acima, ndo me impressiona as declaragbes do Sr. Gallo,
as quais deixo de acolher.

Despesas glosadas - Por outro lado, no que tocas as despesas de
comissOes deduzidas da base de calculo do imposto sobre as rendas, objeto da glosa, a
contribuinte prova-as por meio dos registros contabeis e dos documentos exibidos a época
da fiscalizagéo, existindo um dos elementos da prova que é a contemporaneidade.

E certo que o ato de pagar comissdo sobre as intermediagdes ou néo, &
decis&o que n&o interessa ao fisco, nem cabe a este interferir nos negécios das empresas,
até porque a nossa Carta Politica nos artigos 170 e seguintes, consagrou a livre iniciativa,
onde os riscos das decisdes devem beneficiar ou serem suportadas pelo empresario. Ao
fisco ndo cabe interferir.

Entretanto, quanto ao critério de aceitagdo das despesas, se sdo dedutiveis
ou ndo, do lucro que serve de base de célculo para o imposto sobre as rendas, ao fisco
federal cabe avaliar os requisitos referidos no art. 191 do RIR-80.

Pelo mencionado dispositivo (art. 191 do RIR) a despesa para ser
considerada dedutivel deve preencher trés requisitos: o primeiro o da comprovagio do
pagamento, que deve estar suportada por documentacdo habil e idonea; o segundo o da
efetividade do gasto; e, 0 terceiro, o da pertinéncia da despesa com a atividade explorad:':a.

No presente caso estd em questio a idoneidade da documentagéio emitida
pelas pessoas juridicas Planalcitros e Hamilton Gallo ME, relativa a intermediagdo de
vendas. E os documentos de prestagdo de servigos foram colocados sob suspeita como se

HRT 9 I
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depreende da diligéncia. Mas, como dito, esta questao estaria superada nao fosse os outros
elementos legais que validam a dedugéo das despesas. De efeito, se fosse s a afirmagéo, a
despesa estaria salva, eis que o testemunho do Sr. Gallo, parece-me de pouca substancia
pelas razbes acima aduzidas.

E que a dedutibilidade do dispéndio depende também da efetividade. E
quanto a efetividade do gasto € comprovag@o de que estes se relacionam com a atividade
explorada, junta varias Notas Fiscais e relagdes de vendas pretendendo demonstrar que as
beneficidrias dos rendimentos Planalcitros € Hamilton Gallo ME, exercem a atividade de
intermediacéo de vendas.

Entretanto as provas afiguram-se-me frageis, eis que, das Notas Fiscais, néo
constam o nome do vendedor, nem existe contrato escrito entre o beneficiario e o prestador
dos servigos. E quanto ao contrato de prestagdo de servicos, mesmo concordando que nao
necessita ser escrito, mas como o direito tributario rege-se pela verdade material, caberia a
Autuada, pelo menos, apor nas notas fiscais 0 nome do intermediario da operagéo tanto para
que o cliente tivesse ciéncia a quem comprou como para justificar o pagamento de eventuais
comissdes, para o imposto de renda.

E os dados do vendedor na Nota Fiscal se impunha até mesmo porque 0s
pedidos sao emitidos, como afirma a Recorrente, pela propria vendedora.

Desta forma, como a questdo centra-se na efetividade do gasto, em se
tratando de comissGes sobre vendas, entendo que o Apelante deveria ter exibido ou
anexado, desde a fase impugnatoria, as Notas Fiscais ou faturas correspondentes aos
pedidos, mencionando o nome dos vendedores. -
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A exibigdo desses elementos demonstravam tanto a efetividade dos gastos
como que eles se relacionavam com a atividade da Recorrente visto que teriam servido para
gerar receitas.

E certo que tanto Planalcitros como a microempresa Hamilton Gallo ME, sao
pessoas juridicas de representagéo, e pelo descrito nos documentos fiscais, se relacionam
com a atividade da Apelante, mas ndo existe qualquer documento que prove que as
mercadorias foram intermediadas por elas. Ndo existe nenhuma declaragdo dos proprios
adquirentes das mercadorias, sendo apenas uma declaragdo fora dos padrdes do art. 135 do
Cédigo Civil, de uma pessoa que conhece a ambos, declarando que o Sr. Gallo tentara ser
funcionario da recorrente, e ndo tendo conseguido, fazia "bicos” intermediando negdcios de
vendas, a qual, por ser prova testemunhal sem as caracteristicas legais, como ja disse, é de
pouca valia como prova dentro do direito tributario.

Com efeito, analisando livremente as provas acostadas ao processo (art. 29
do Dec. 70.235/72 e alteragdes posteriores), entendo que se fazia necessaria, para
demonstrar a efetividade do dispéndio deduzido do lucro tributavel, a simples indicagéo nos
documentos fiscais e/ou faturas de vendas correspondentes do nome do vendedor. Supriria
esta falta, seqgundo entendo, a declaragéo dos compradores ou destinatarios da mercadoria,
de acordo com o disposto no art. 135 do Cédigo Civil, deixando claro os nomes dos
intermediarios nas vendas.

Ausentes estas provas, e diante dos fortes argumentos expendidos pelo
Autuante e julgador *a quo®, néo se tem como agasalhar a pretenséo da contribuinte, que se
fimitou a juntar, tanto na fase impugnatdria como na recursal, meras copias de Notas Fiscais
no esforgo de provar, com esses elementos, a efetividade dos gastos.
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1
A mingua dessa comprovagdo, entendo assistir razdo ao Autuante e deve
ser mantida a Dentncia Fiscal e improvido o recurso.

Segue-se ainda, que os registros contabeis laboram, em matéria de prova,
em favor do contribuinte (§ 1° do art. 223 do RIR-94). S6 que a prevaléncia da prova contabil
s6 existe quando os registros dos fatos contdbeis se fazem acompanhar de documentos
habeis, idoneos e convincentes. E a documentagdo exibida, em si, ante a auséncia das

informagdes e elementos referidos, parece-me fragil, ndo me convencendo.

Ao meu sentir, também, n3o prospera a alegagédo de que a vista do § 2° do
art. 223, combinado com o § 1° do art. 894, caberia ao fisco demonstrar com elementos
seguros de provas, a inveracidade dos fatos registros na contabilidade.

Penso que o fisco conseguiu provar a inexatiddo das despesas, estando,
pois, presentes no processo. Como observa a Autoridade Julgadora “No que se refere 3
prestacdo destes servigos, as notas fiscais emitidas pelas prestadora so um indicio de sua
efetiva realizagéo; porém, ndo foi acrescentado qualquer outro elemento tais como pedidos,
comprovagéo de contratos entre o prestador de servigos e o cliente, adquirente das
mercadorias da impugnante, sendo que as notas fiscais de venda, de fls. 158 e 172, nem
sequer trazem o nome do *vendedor® no campo préprio. Até mesmo as notas fiscais foram
colocadas sob suspeigdo, na medida em que o Sr. Hamilton Gallo proprietario de uma das
empresas e socio da outra, afirmou que suas empresas nunca prestaram servigos para a
impugnante.”
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E os comprovantes de despesas ficam mais frageis quanto se observa que
os pagamentos dos documentos 23 a 28, foram efetuados através dos bancos, e somente as
notas fiscais que estio sob suspeita foram liquidadas através de caixa, em dinheiro. E certo
que ndo existe obrigagdo Jlegal para que os pagamentos se fagam através de operagdes
bancérias ou por cheque. Todavia, a seguran¢a dos negécios e dos transportes de valores,
impdem que tais operacoes se realizem por meio de bancos. E em nenhum momento provou-
se o pagamento das notas sob suspeita, através de operagbes bancarias, o que induz o
julgador, juntamente com as outras razbes, a entender que os dispéndios ndo foram
efetivada e assim, s80 indedutiveis da base de célculo dos tributos sob exame.

CSL - Quanto a exigéncia deste tributo, valem todos os argumentos
expendidos acima.

IRRF - Pelo que se observa as fls. 13 o Autuante capitula a exigéncia na
forma do art. 35, da Lei n® 7.713/88. S6 que pelo contrato social anexado ao processo as fls.
156, esta dito quanto & distribuicdo dos resultados da Recorrente que “... os lucros apurados
terdo o destino que melhor convier aos sécios...” passando a idéia de que nao sao
imediatamente distribuidos.

Se ndo ha a imediata disponibilidade do lucro néo incide as normas do art.
35, da Lei n° 7.713/88, consoante tem entendido este Colegiado como se colhe do Acorddo
n° 108-04.640, nos seguintes termos “E insubsistente a exigéncia tributaria fundamentada no
artigo 35 da Lei n° 7.713/88, quando o contrato social ndo prevé a imediata distribuicido dos
lucros aos sécios. Inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n®
172.058-1/SC.

£
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Da propria decisdo da Suprema Corte, retro indicada, colhe-se o seguinte:
“A norma insculpida no artigo 35 da Lei n° 7.713/88 mostra-se harménico com a Constituicdo
Federal quando o contrato social prevé a disponibilidade econdémica ou juridica imediata,
pelos sdcios, do lucro liquido apurado, na data do encerramento do periodo-base. Nesse
caso, o citado artigo exsurge como explicitagdo do fato gerador estabelecido no artigo 43 do
Cddigo Tributario Nacional, ndo cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via
legislag&o ordinaria. Interpreta¢do da norma conforme o Texto Maior”.

Desta forma, meu voto € no sentido de DAR provimento PARCIAL ao
Recurso interposto pela contribuinte, @ manter a decis&o recorrida.

E como voto.

Sala das Sessdes (DF), em 22 de setembro de 1998.

IVO DE LIMA BARBOZA



