Processo n°
Recurso n°
Acérdio n°
Sessdo de

Recorrente

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA
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303-32.926

23 de fevereiro de 2006

SISTEMAT CONSULTORIA DE SISTEMAS S/C.
LTDA.

DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

DCTF. Multa pelo atraso na entrega de obrigagGes acessdrias.
Normas do processo administrativo fiscal. Estando previsto na
legislagdo em vigor a prestagdo de informagles aos oOrgdos da
Secretaria da Receita Federal e verificando o n3o cumprimento na
entrega dessa obrigagdo acesséria nos prazos fixados pela legislagdo
¢ cabivel a multa pelo atraso na entrega da DCTF. Nos termos da
Lei n° 10.426 de 24 de abril de 2002 foi aplicada a multa minima
prevista.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

Formalizado em:

ANELISE DAUDT PRIETO
Presiden

—

SILVIO

Relator

05 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiuza e Tarasio
Campelo Borges. Ausente o Conselheiro Marciel Eder Costa.
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RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo Eletronico lavrado
dentro das normas legais, para aplicagio de multa pelo atraso na entrega de
Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, relativas ao 4 trimestres
do ano de 1999. O crédito tributério resultante da autuagio importa em R$ 1.700,00.

Cientificado da autuagdo em 21/8/2003, conforme AR de fl. 29,
ingressa com impugnagdo de fls. 01/14, alegando improcedéncia do langamento,
originado em cumprimento de obriga¢do acessdria de forma espontdnea e antes de
qualquer procedimento administrativo de fiscalizag3o.

Que apesar da entrega espontidnea, entende que a obrigagdo
acessoria dos trimestres de 1999, tornou-se substituida pela apresentagdo da DIRPJ,
onde consta todos os dados, e que se verifica que todos os impostos foram
devidamente quitados.

Invoca o instituto da dentincia espontinea prevista no artigo 138 do
Codigo tributario Nacional, alegando que entregou suas declaragdes fora do prazo
estipulado pela Secretaria da Receita Federal, mas antes de qualquer procedimento
administrativo ou ato de fiscalizagdo, razio pela qual entende descabido e
improcedente o auto de infragdo atacado.

O contribuinte faz citagdo de vérios acérddos, pareceres, julgados.

Por fim, afirma ndo ter a autuagdo o minimo cabimento, pois a
interpretagdo do fiscal acabou por introduzir outra limitagdo ao direito posto pelo
artigo 138 do CTN, deixando de lado o texto da lei, e ferindo, assim, o principio da
estrita legalidade em matéria tributaria.

Solicita, face ao exposto, a improcedéncia do Auto de Infragéo.
A DREF de julgamento em Ribeirdo Preto — SP, através do Acorddo
N° 7.192 de 18/02/2005, julgou o langamento procedente, nos termos que a seguir se

transcreve resumidamente:

A impugnac¢io € tempestiva ¢ dotada dos pressupostos legais de
admissibilidade, pelo que dela se conhece.

Trata-se, como relatado, langamento da multa pela apresentacio
extemporanea das DCTF relativas ao 1°, 2° 3° ¢ 4° trimestres de 1999.
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A multa pelo inadimplemento da obrigagdo acesséria de entregar
DCTF esta estabelecida pelo art. 5°, § 3° do Decreto-lei n° 2.124, e 13/06/1984;

“Art. 5° - O Ministro da Fazenda poderad eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federa.

§ 3° - Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservdncia
da obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acessoria
na forma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os
$§§ 29 3° e 4° do artigo 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei
n°2.065, de 26 de outubro de 1983.” (grifei).

A penalidade aplicada esta de conformidade com o estabelecido na
legislagdo que rege a matéria ou seja artigo 7° da Lei n® 10.426, de 26 de abril de
2002, que prevé conforme devidamente transcrito no original.

Para corroborar este entendimento, foram transcritos no original,
ementas de recentes decisGes do STJ, nas quais é ressaltada a obrigatoriedade do
pagamento de multa, na hipétese de inobservancia do prazo de entrega de declaragdes.

No mesmo sentido, tém-se manifestado, em inumeras decisdes, os
Conselhos de Contribuintes, conforme ementas de acérddos que foram transcritas no
original.

Nio obstante, as razdes de defesa conclui-se que a empresa estava
sujeita a apresentagdo de DCTF nos periodos a que se refere a exigéncia e deixou de
cumprir tal obrigagdio acessoria prevista na legislag@o tributdria sujeitando-se as
penalidades aplicadas.

Dessa forma, voto pela manutengdo do langamento da multa pelo
atraso das Declaragdes de Contribuigdes e tributos Federais — DCTF, conforme consta
no auto em exame.

A DRF de julgamento em Ribeirdo Preto — SP, através do Acdrdéo
N° 7.188 de 18/02/2005, julgou o langamento procedente, nos termos que a seguir se
transcreve resumidamente:

“A impugnacio € tempestiva e dotada dos pressupostos legais de
admissibilidade, pelo que dela se conhece.

Trata-se, como relatado, langamento da multa pela apresentagdo
extempordnea das DCTF relativas ao 1°, 2° 3° e 4° trimestres de
1999.
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A multa pelo inadimplemento da obrigag@o acessdria de entregar
DCTF esta estabelecida pelo art. 5°, § 3°, do Decreto-lei n° 2.124, ¢
13/06/1984:

“Art. 5° - O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

()

§ 3° - Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservdncia
da obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acessoria
na forma da legislagdo sujeitara o infrator a multa de que tratam os
$§ 2% 3° e 4° do artigo 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei
n°2.065, de 26 de outubro de 1983.” (grifei).

A penalidade aplicada esta de conformidade com o estabelecido na
legislagdo que rege a matéria ou seja artigo 7° da Lei n° 10.426, de
26 de abril de 2002, que preve:

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagées Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — (DCTF),
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos fixados, ou
que as apresentar com incorregées ou omissdes, serd intimado a
apresentar declaragdo original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a
prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela
Secretaria da Receita Federal — SRF, e sujeitar-se-d as seguintes
multas:

I — de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre
o montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na
DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega
desta Declaragcdo ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por
cento, observado o disposto no § 3%

II — de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre
o montante dos tributos e contribui¢des informados na DCTF, na
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragbes
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3%

1Il - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omitidas.
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§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I e Il
do caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso
de ndo-apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

§ 2° Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I — a metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;

Il - a setenta e cinco por cento, se houver a apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagao.

§ 32 A multa minima a ser aplicada sera de:
I— R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa

Jjuridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagéo
previsto na Lei n®9.317, de 5 de setembro de 1996;

II - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

Para corroborar este entendimento, vale transcrever ementas de
recentes decisdes do STJ, nas quais € ressaltada a obrigatoriedade do pagamento de
multa, na hipétese de inobservidncia do prazo de entrega de declaragGes, foram
transcritas no original.

Nio obstante, as razdes de defesa conclui-se que a empresa estava
sujeita a apresentagdo de DCTF nos periodos a que se refere a exigéncia e deixou de
cumprir tal obrigagdo acesséria prevista na legislagdo tributaria sujeitando-se as
penalidades aplicadas.

Dessa forma, voto pela manutengdo do langamento da multa pelo
atraso das Declara¢es de Contribuigdes e tributos Federais — DCTF, conforme consta
no auto em exame. Marisete Marques Pavan — Presidente e Relatora”.

Inconformada com essa decisdo de primeira instancia, a autuada
apresentou as razdes de seu recurso voluntario para este Conselho de Contribuintes,
conforme documentagfo que repousa as fls. 44/66, onde alega e mantém tudo o que
foi referenciado em seu primitivo arrazoado, ratificando o pedido contido na
impugnagdo quanto a denuncia espontinea, colando em seu socorro diversos julgados
dos Tribunais Superiores € dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda
quanto a aplicagdo do disposto no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional.

No final, requereu sejam aceitas os seus argumentos para julgar
improcedente a autuagdo fiscal, cancelando o débito fiscal reclamado.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, pois a autuada foi intimada através da
INTIMACAO 263/2005 datada de 25.04.2005 as fls. 41/42 e AR cientificado em
29.04.2005 que se contém as fls. 43, interpondo Recurso Voluntirio devidamente
protocolado na reparticio competente em 24/05/2005 (fls. 44/66), portanto,
tempestivamente, estando dispensada de apresentagdio de Depésito Recursal ou
Arrolamento de Bens e Direitos dado ao valor consolidado do débito ser inferior ao
piso estabelecido na legislagdio competente em vigor (artigo 2°, paragrafo 7 ° da
IN/SRF n° 264/02), estando igualmente revestido das demais formalidades legais para
sua admissibilidade, e sendo matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro Conselho
de Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infragdo objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragdo do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”, por
ter a recorrente atrasado a entrega da Declaragdes de Contribuigées e Tributos
Federais — DCTF, no periodo referente aos 4 trimestres/1999, deixando de cumprir
uma obrigagdo acessoria, instituida por legislagdo competente em vigor.

Pelo que se depreende dos acontecimentos, a luz das documentagdes
e informagdes acostadas aos autos do processo, é de se concluir que realmente a
recorrente ndo cumpriu com essa obrigagdo dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontinea, fora do prazo legal
estatuido, ndo se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obriga¢des acessérias autonomas.
Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os dispositivos
mencionados ndo s3o incompativeis com o preceituado no art. 138 do CTN. Também
ha decisdes, e é o pensamento dominante da maioria desse Conselho de Contribuintes
no mesmo sentido, que € devida a multa pela omissdo ou atraso na entrega da
Declaragdo de Contribui¢Ses Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTEF’s é plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria auténoma
ndo alcangada pelo art. 138 do CTN, e nfo pode ser argiiido o beneficio da
espontaneidade, quando existe critério legal para aplicabilidade da multa.

Assim € que, no que respeita a institui¢do de obriga¢des acessorias é
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cddigo Tributario Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obrigagdo acessoria decorre da legislagdo
tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressdo:
legislagdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos € Normas Complementares
(art. 96 do CTN), sdo portanto, Normas Compjefhentares das Leis, dos Tratados e dos

6
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Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas.

O posicionamento do STJ, corrobora essas assertivas, em decisdo
uninime de sua Primeira Turma, provendo o RE da Fazenda Nacional n° 246.963/PR
(ac6rddo publicado em 05/06/2000 no Diario da Justiga da Unidio — DJU —e):

“Tributario. Dendncia espontanea. Entrega com atraso da declaragio
de contribuigdes e tributos federais — DCTF. 1. A entidade
“dentincia espontdnea” nio alberga a préitica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragdo de
ContribuigSes e Tributos Federais — DCTF. 2. As responsabilidades
acessdrias autonomas, sem qualquer vinculo direto com a exigéncia
do fato gerador do tributo, ndo estdio alcangadas pelo art. 138 do
CNT. 3. Recurso provido.”

Também ¢é digno de transcri¢do o seguinte trecho do voto do relator,
Min. José Delgado:

“A extemporaneidade na entrega de declaragio do tributo ¢é
considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, € de pura
natureza tributaria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagdes
principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigages acessdrias autOonomas ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CTN. Elas se impdem como normas
necessarias para que possa ser exercida a atividade administrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada € em decorréncia do poder de policia exercido pela
administra¢io pelo nio cumprimento de regra de conduta imposta a
uma determinada categoria de contribuinte”.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagéo
acessoria, ja foi a mais benigna, por ser a minima prevista pela Lei 10.426/2002, e ter
sido o Auto de Infragdo lavrado em 15/08/2003 (fls. 23).

E como Voto
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