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Recorrida : DRJem Ribeirio Preto - SP

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL (PIS). RESTI-
TUICAO/COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL O
direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o
conseqiente pedido de restituigio/compensa¢ao, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que
se tenha por inconstituctonal, somente nasce com a declaragio
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em
a¢do direta, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta. Ndo havendo analise
do pedido anula-se a decisio de primeira instincia, devendo
outra ser proferida em homenagem ao duplo grau de jurisdicio.
Processo ao qual se anula, a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FURLAN & PIOLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002

(ﬁn’l ue thelro To‘;‘&gﬂ;

Presidente

EF N _l_,\,,(.{-.

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda ¢
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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FURLAN & PIOLA LTDA.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto, em parte, o relatdério constante da

decisdo recorrida, lavrado nos seguintes termos:

“O interessado soliciton (fls. 01/02) compensagio dos
valores da Contribui¢do para o Programa de hitegragdo Social (PIS),
recolhidos com base nos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, de 1988, considerados
inconstitucionais pelo STF, nos periodos de apura¢do de 01/04/1992 a
31/10/1995, com deébitos de outros tributos.

Para fundamentar o pleito, juntou cdpia dos Darf (fls.
8+4/97), planilhas indicando os valores do PIS recolhidos a maior (fls. 81/83),
e documentos de fls. 3/80.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Ribeirdo Preto
emitiu a Decisdo n® 546/2000 (fls. 99/102), indeferindo preliminarmente o
pedido de compensagdo pleiteado, pela inexisténcia de crédito em favor do
interessado, primeiro porque parte dos créditos solicitados foram alcangados
pela decadéncia do direito a restituicdo e, posteriormente, pelo fato de os
créditos remanescentes terem origem no uso indevido do prazo de
recolhimento semestral.

Inconformado com a decisdo supra, o interessado apresentou
o recurso de fls. 105/113, solicitando a reforma da decisdo recorrida, de forma
que reste acatado o pedido de compensagdo originariamente formulado.

O contribuinte alegon, basicamente, em seu recurso, que a
SRF se equivocou ao tratar o prazo de restituigdo de indébito como
decadéncia quando o certo seria referir-se a prescri¢do, apresemtando os
caracteres de tais institutos e suas distingbes, observando, ainda, que ndo
pleiteou a restituicdo, mas, sim, a compensagdo de tributos pagos
indevidamente.

O recorrente aduziu também razdes sobre a origem do
indébito, inclusive acerca de seu direito @ compensacdo, com base no prazo
prescricional de 10 anos e nos fundamentos constitucionais da cidadania,
Justica, isonomia e propriedade, concluindo que o direito material ndo se
extinguiu pelo tempo e, por essa razdo, cabe a compensagdo pleiteada.”
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Tenho por relevante registrar, por oportuno, em sentido oposto ao que consta
do relatorio da decisdo recorrida, que a Recorrente, em sua impugnagdo, suscitou a questio da
semestralidade (vide, a propdsito, o item 3 da referida pega, a folha 106).

Defrontando as alegag¢des langadas pela Contribuinte, proferiu o Delegado da
DRJ em Ribeirdo Preto - SP (fls. 116/119) decisdo indeferindo sua solicitagdo, a qual recebeu a
seguinte ementa;

“dssunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragéo: 01/0471992 a 3171071995
Ementa: ARG UIC/T O DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A instancia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.

PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. PRAZO EXTINTIVO DO DIREITO
DE RESTITUICAO.

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como
o pagamento antecipado nos casos de langamento por homologagdio.

SOLICITACAO INDEFERIDA "

Inconformada, interpds a Contribuinte o Recurso Voluntario de folhas 122 a
128, requerendo, em sintese, o integral provimento de seu pedido inicial. ,7?’

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Com efeito, como se sabe, 0 SENADO FEDERAL, por meio da Resolugéo n°
49, de 09 de outubro de 1995, publicada no 10° dia do mesmo més e ano, suspendeu a eficacia
dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, dando assim efeitos erga-omnes a anterior
decisio do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que os declarou inconstitucionais, em face de
pretérita Constituigdo da Republica. Entendo que somente a partir deste momento — edigéo da
Resolugio do SENADO FEDERAL que suspendeu a eficacia dos referidos diplomas legais,
conferindo efeitos gerais a anterior decisdo do Pretorio Excelso — € que comega a fluir o prazo
prescricional para repetir os valores indevidamente recolhidos com base na legislagao declarada
inconstitucional.

Este é o entendimento exarado atraves do Parecer COSIT n° 58, de 26.11.98,
lavrado nos seguintes termos, verbis:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio,

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficicia de lei declarada
inconstitucional pelo STF fem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO (COM BASE EM LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em
agdes incidentais, para terceiros ndo-participantes da ag¢do - como regra geral
- apenas apos a publicagdo da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdio
da lei.

Excepcionalmente, a autorizacdo pode ocorrer em momento anterior, desde
que seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita Federal que
estenda os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituicdo os valores recolhidos indevidamente que
ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos),
contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito
de pleitear a restituicdo.

Dispositivos Legais: Decreto n°® 2.346/1997, art.1°, Medida Provisoria n°
1.699-40/1998, art. § 2° Lei n°® 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional) art.
168.
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CONCLUSAQ

32. Em face do exposto, coriclui-se, em resunro, que:

a) as decisoes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, seja na via direta, seja na via de excegcdo, tém eficdcia ex tunc;

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restitui¢ido
de tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF,
desde que a declaragio de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via
direta; ou, se na via indireta:

1. quando ocorrer a suspensio da execugdo da lei ou do ato normativo pelo
Senado; ou

2. quando o Secretario da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizagdo prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. ¥° ou ainda

3. nas hipoteses elericadas ria MP 1n® 1. 699-40/1998, art. 18;

c) quando da andlise dos pedidos de restituicdo/compensacio de tributos
cobrados com_base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o pragzo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
seja no caso _de conitrole concenttrado (o termo inicial é a data do trinsito em

jselgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para
o_contribuinte que foi parte na relacdo processual é a data dg transito em

julgado da decisdo judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, é a
data da publicacdo da Resolucdo do Senado ou a data da publicacdo do_ato

do Secretdrio da Recceita Federal, a que se refere o Decreto n® 2.346/1997,
art. 4°), bem_assim_nos casos permitidos pela MP n°® 1.699-40/1998, onde o

termo _inicial é a_data da publicacdo:
1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;

2. da MP n° 1.110/1995, para os casos dos irncisos II a VIil;

3. da Resolucgdo do Senado n°49/1995, para o caso do inciso VIII;
4. da MP n° . 490-15/1996, para o caso do inciso I.X;

d) os valores pagos indevidarmente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - AP n°® 1.699-40/1998, art. 18, inciso I
- podem ser objeto de pedido de restituigdo/compensagdo desde a edigdo da
MP n° 1.110/19935, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco
arnos).;

e) os pedidos de restituicio/compensacdo do PLS recolhido a maior com base
nos Decretos-Leis n’s 2.445/1988 e 2. 44971988, fundamentados em decisio
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judicial_especifica, devem ser feitos dentro do praze de 5 (cinco) anos,
contando da data de publicacdo da Resolu¢do do Senado n°® 49/1995;

f} na hipétese da IN SRF n® 21/1997, art. 17, § 1° com as alteragdes da IN
SRF n° 73/1997, nido ha que se falar em prazo decadencial ou prescricional,
tendo em vista tratar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo,
apenas, uma prerrogativa do contribuinte, com vistas ao recebimento, em
prazo mais dgil, de valor a que ja tem direito (a desisténcia se da na fase de
execugdo do titulo judicial).”

Este foi, também, o entendimento que afinal prevaleceu na Camara Superior de
Recursos Fiscais, como ser vé da ementa a seguir transcrita:

“DECADENCIA — PEDIDQ DE RESTITUICAO — TERMQ INICIAL — Em
caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exacdo tributdria, o termao
inicial para_contagem do prazo _decadencial_do_direito de pleitear a
restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolucio do Senado _que confere efeito erga omnes a decisdo

proferida_inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo; . '

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de
exagdo tributaria.”

(Acorddo CSRF/01-03.239, de 19/03/2001) /

Por todo o exposto, considerando que o pleito da Contribuinte foi formulado
em 31 de dezembro de 1999, antes, portanto, de completados 05 (cinco) anos da edicio da
Resolugdo n° 49, de 09 de outubro de 1995, entendo que o mesmo ndo se encontra fulminado
pela prescrigdo, razdo pela qual afasto a prejudicial de prescrigdo e anulo o processo a partir da
decisdo recorrida, inclusive, para que nova decisdo seja proferida, desta feita examinando o
mérito do pedido inicial, em sua integralidade.

Por outro lado, a anulagdo da decisdo guerreada ¢ medida que se impde
também por outro motivo, desta feita em atengdo as garantias constitucionais do devido processo
legal, contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, LIV e LV, da CF/88), tendo em vista que a
questdo da semestralidade, em que pese de modo sucinto, foi enfrentada pela Recorrente em sua
manifestagio de inconformidade, ndo tendo a decisdo recorrida sobre ela se manifestado, como

deveria. %
E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002
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EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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