PROCESSO N9 13854-000.006/89-92

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessido de 19 de abril de 19 20 ACORDAO Ncl()l"800 68

Recurson? 57.812 - IRF - Exercicios de 1983 e 1984

Recorrente = RODRIGUES MURAD & CIA. LTDA.

Recorrid@ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP).

IRF - Decorréncia - A solugao dada ao liti
gio principal, relativa ao imposto de ren-
da pessoa juridica, estende-se ao litigio'
decorrente, relativo ao imposto de renda
na fonte.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RODRIGUES MURAD & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento '

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inegrar o
presente julgado.
Sala das SessGes (DF), em 19 de abril de 1990.

//
URGEﬁi;7' AR 1. - PRESIDENTE

- RELATOR

CAMPOS = PROCURADOR DA FAZEN
VISTO EM DA NACIONAL

sessio pE: 2 1 JUN

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOsE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO N¢ 57.812

ACORDAO N? 101-80.068

RECORRENTE: RODRIGUES MURAD & CIA. LTDA.

RELATORIO
Recorrea epigrafada, ja qualificada nos autos, da
decisao de primeiro grau que indeferiu a impugnacdo da notifica—
cao de fls. 4.

A exigéncia tributadria & de imposto de renda na
fonte relativo aos anos de 1983 e de 1984, no valor de Cz$ 1.609,49,
que mais os acréscimos legais elevou-se a Cz$ 1.268.439,17, até
31-01-89, determinado pela aplicacao da aliquota de 25% sobre os
valores de Cr$ 1.523.749 e Cr$ 4.914.260, correspondentes aos va-
lores tributaveis apurados nos exercicios de 1984 e 1985, perio—
dos-base de 1983 e 1984, em decorréncia de lancamento de oficio '
do IRPJ efetuado contra a empresa, processo 13854-000.005/89-20,"
em virtude da constatacdo de omissao de receita.

A exigéncia foi impugnada dentro do prazo legal, '
fls. 01 a 03, alegando preliminar de decadéncia e discordando da

exigénecia integralmente.

As fls. 17 a 19, cdpia da decisao singular prolata

da no processo matriz, julgando procedente a exigéncia de IRPJ.

Dec¢cisao de primeiro grau, fls. 20/21, julgando o}

lancamento procedente, sob a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA - FONTE
NORMAS DIVERSAS

A omissdo de receita apurada na pessoa juridica
a partir do exercicio de 1984, e julgada proce-
dente, implica exigéncia igualmente do imposto
de renda na fonte, a aliquota de 25% do valor
omitido, em substituicdo & tributacao reflexa,’
na cédula "F", da declaragdo de rendimentos de
cada sbcio."
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Ciéncia da de¢isao em 22-11-89, fls. 23,

Irresignada, a contribuinte interpbs o apelo de
fls. 25 a 27, em 21-12-89, no qual repete a argumentagao expendi
da no recurso interposto no processo matriz, inclusive prelimi—
nar de decadéncia e insurge-se contra a exigéncia e a decisao de

primeiro grau, na sua totalidade.

E o relatorio.
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vVoIo
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:

De acordo com o relatdrio, a exig@ncia tributaria
objeto deste processo & decorrente. daquela constituida no pro—
)

cesso n® 13854-000,005./89-20, cujo recurso foi protocolizado
neste Conselho sob ne 95.896,

A recorrente nada aduziu de novo a este processo,
limitando-se a repetir, em subst@ncia, a argumentacao expendida'
no recurso do processo matriz, cujas razdes, inclusive quanto a
preliminar argtiida, 13 foram apreciadas. '

O artigo 8¢ do Decreto~lei n?o 2.065, de 26-10-83,
publicade no D,0Q.U. de 28-10-83, dispde que a diferenga verifir—
cada na determinagaa dos resultados da pessoa juridica, por omis
s@o de receita ou gqualquer outro procedimento que impliqgue redu-
cao do lucro liguide do exercicio, serd considerada automatica—
mente distribuida aos sbcios, acionistas ou titular da empresa '
individual e, sem prejuizo da incidéncia do imposto de renda pes
soa juridica, serd tributada exclusivamente na fonte 3 aliquota'
de 25%.

Este dispositiveo legal foi corretamente aplicado'

8 espécie de gue trata os autos.

Apreciando o recurso interposto no processo ma-
trtz esta CBmara negou-lhe provimento conforme Acdrdio nimero
101-80.014, de 18-04-90.

Sendo o presente procedimento "ex-officio" decor-
rente do lancamento efetuado contra a contribuinte no supracita-
do processo, a solucfo dada ao litIgio principal estende-se ao
litTgio decorrente, em razdo da Intima vinculagdo entre causa e

efeito,

Voto ne sentido de negar provimento aoc recurs

NEUBER - RELATOR
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