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PIS E COFINS - INCENTIVO FISCAL - RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IPI — BASE DE CALCULO - AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES E DE ORGAOS GOVERNAMENTAIS - Os valores
correspondentes as aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediérios e
material de embalagem de ndo contribuintes do PIS e da COFINS (pessoas
fisicas, cooperativas e Orgdos governamentais) podem compor a base de
célculo do crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Ndo cabe ao
intérprete fazer distingdo nos casos em que a lei ndo o fez. A forma de calculo
prevista na norma legal estabelece uma fic¢do legal, aplicavel a todas as
situagdes, independentemente da efetiva incidéncia das contribuigdes na
aquisicio das mercadorias ou nas operagdes anteriores.

PAF. RECURSO. MATERIA PRECLUSA - Preclusio da matéria (incidéncia
de juros): ndo houve pedido na impugnagio ¢, no acérddo, considerou-se
preclusa a matéria. No cabe recurso de matéria preclusa.

Recurso especial da Fazenda Nacional negado.

Recurso especial do contribuinte ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos pela

FAZENDA NACIONAL e por COINBRA FRUTESP S/A,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional,

vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques (Relatora), Antonio Carlos Atulim,

Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres que deram provimento ao recurso, €, por

unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial do contribuinte, nos termos do

relatério ¢ voto que passam a integrar o presente processo. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer. F
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PRESIDENTE
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Pammparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FRANCISCO
MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA e¢ MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. Declarou-se impedido de participar do julgamento o Conselheiro DALTON CESAR
CORDEIRO DE MIRANDA. Ausente justificadamente a Conselheira ADRIENE MARIA DE
MIRANDA.
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Recurso n® :202-122118
Recorrentes : FAZENDA NACIONAL e COINBRA FRUTESP S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso do Procurador (fls. 149 a 159), admitido pelo despacho de fls.
161 a 163, apresentado contra o ac6érddo nio undnime n. 202-14.889 (fls, 131 a 144), da 2*
Camara do 2° Conselho de Contribuintes, relativamente a aquisi¢Ges de cooperativas e pessoas
fisicas, e de recurso de divergéncia (fls. 169 a 181), admitido pelo despacho de fls. 223 a 225,
relativamente & preclusfo da matéria relativa & incidéncia dos juros de mora e ao mérito de sua
aplicagao.

A ementa do acoérdio recorrida, na parte que interessa ao presente recurso, foi a
seguinte:

“IP[ - CREDITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS -
INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO CONTRIBUINTES - A lei presume de forma absoluta
o valor do beneficio, ndo ha prova a ser feita pelo Fisco ou pelo contribuinte, de
incidéncia ou ndo incidéncia das contribuigdes, nem se admite qualquer prova contrdria.
Qualquer que seja a realidade, o crédito presumoido sera sempre o mesmo, bastando
giue sefam gquantificados os valores das aquisices de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem utilizados no processo produtive, a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta.

NORMAS PROCESSUAI: PRECLUSAQ - Inadmissivel a apreciacdo, em grau de
recurso, de pretensdo do reclamante no que pertine aos juros moratdrios e @ corregdo
monetdria, quando tal matéria ndo é suscitada na manifestacdo de inconformidade
apresentada a instdncia a quo.”

Quanto ao recurso da Fazenda Nacional, alegou a recorrente que a matéria, por
comportar rentncia fiscal, exigiria interpretagdo restritiva da legislagdo. Transcreveu, a seguir,
trecho de voto em outro acoérddo da Camara, que havia decidido as duas questdes em sentido
contrério, ¢ de do Parecer PGFN CAT n® 3.092, de 2002, para concluir que o direito ao crédito
somente existe em relagiio as aquisi¢des de contribuintes das contribui¢des sociais.

A Lei n® 9.363, de 1996, art. 1%, por sua vez, teria claramente estabelecido que o
incentivo refere-se s contribui¢des incidentes sobre as respectivas aquisigdes, transcrevendo o
voto do relator do acorddo 201-73.627.

Além disso, o art. 3% da Lei previu que os valores que devem compor a base de
calculo sdo os que devem constar das notas fiscais, a cuja emissdo ndo estdo obrigadas as pessoas
fisicas.

A seguir, afirmou que os principios préprios do IPI ndo poderiam aplicar-se ao
caso do crédito presumido e que a apuragio do percentual de 5,37% partiu de uma média de
etapas anteriores em relagio aos contribuintes das contribui¢des sociais. Citou ementas de
acordios do TRF da 5a. Regido, e ressaltou que a manutengiio do acérddo implicara a
irreversibilidade da decisfo, 0 que ndo ocorrera se for reformada, uma vez que a interessada
ainda podera recorrer as vias judiciais.

Nas contra-razdes (fls. 198 a 216), alegou, preliminarmente, a interessada que ndo
se deveria tomar conhecimento do recurso, pois a decisdo ndo teria sido contréaria a lei ou a

evidéncia de prova. éj
t@\)v 3
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Como a fungiio do recurso especial seria o de uniformizar a jurisprudéncia, no
presente caso nao haveria razdo para ser o recurso levado a julgamento, conforme entendimento
da CSRF prolatado no acérddo CSRF/01-02132.

Quanto ac mérito, teceu comentarios a respeito da origem do incentivo,
assinalando que inicialmente o percentual para apuragdo era de 2,65%. Nas justificativas do
Ministério da Fazenda a respeito da alteragdo do percentual para 5,37%, estaria claro que
considerar a incidéncia das contribuigSes apenas na ultima etapa do processo produtivo
desconsideraria o fato de haver incidéncias em cascata.

Segundo a interessada, o crédito presumido seria fixo e imutavel,
independentemente do nimero de transagSes e da comprovagdo do real pagamento das
contribuigGes nas etapas anteriores.

Ressaltou, ainda, que as contribui¢Ses ndo incidiriam diretamente sobre os
produtos adquiridos e que ndo seriam langadas nas notas fiscais.

Em seu entendimento, a lei teria adotado uma presungdo absoluta, como meio
para atingir o fim proposto, de forma que a invocagdo do principio teleolégico ndo prejudicaria a
conclusdo. Ademais, seria praticamente impossivel determinar a real carga de incidéncia das
contribui¢gdes em cada etapa anterior. A aplicagdo do art. 111 ao caso seria inadequada, uma vez
que néo se trataria de alguma das hipéteses a que se refere o artigo.

Sustentou que a exigéncia legal de que houvesse ¢ estorno, na hipbtese de
restitui¢do dos valores ao fornecedor, seria hipdtese especifica, que ndo regularia a perda do
incentivo. Como n3o hé disposi¢do que exija a comprovagio do pagamento, ndo haveria mais
que se questionar a origem das aquisi¢des.

Quanto ao recurso de divergéncia, alegou a interessada que os juros de mora
incidiriam nas hipdteses de restituigéio € compensagdo, sendo que o ressarcimento enquadrar-se-
ia como espécie do género restitui¢do. Ademais, a correio monetaria nio representaria, por si
s0, acréscimo de valores, visando, apenas, a evitar o enriquecimento ilicito da outra parte.

Citou sumulas de tribunais a respeito do entendimento defendido.

Ademais, os juros fariam naturalmente parte do pedido, de forma que n3o haveria
sequer julgamento "extra petita”, na hipétese de ndo terem sido requeridos, nos termos das
Sumulas n? 53 do TRF da 4" Regido e da Stumula n® 254 do STF. Ademais, o STJ consideraria
implicito o pedido dos juros. Assim, ndo haveria ofensa a regra de vedagio da "reformatio in
pejus”.

Nas contra-razdes (fls. 228 a 238), alegou a Fazenda Nacional que o
conhecimento da matéria, em sede de recurso voluntario, implicaria prejuizo a defesa e supresséo
de instancia.

Ademais, ndo se poderia equiparar créditos de IPI com indébitos tributdrios. Os
créditos de IPI devem ser escriturados, para, ap6s apuragdo de saldo credor no trimestre-
calendério, tornarem-se passiveis de ressarcimento.,

Portanto, inexistiria previsdo legal para a incidéncia dos juros, que nfo teriam
natureza juridica de indice de correco monetéria. Citou acérddos do STJ a respeito da matéria.

E o relatério. ! ﬂ
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VOTO VENCIDO
Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES - Relatora

Aprecio, primeiramente, o recurso da Fazenda Nacional.

No tocante a admissibilidade do recurso, a apreciagdo, em juizo de admissdo, da
questdo da legalidade implicaria julgamento antecipado do mérito.

Dessa forma, havendo que ser esclarecido se a lei possibilita que o incentivo
incida, também, sobre as aquisi¢des de ndo contribuintes das contribuigbes sociais, ha que ser
admitido o recurso.

Ademais, nio limita o Regimento Interno o cabimento dos recursos aos casos que
ndo contrariem a jurisprudéncia atual da Camara Superior, que pode, em tese, mudar.

Primeiramente, ¢ importante ressaltar que, quando foi criado ¢ incentivo, o
percentual aplicado na sua apuragio era o de 2,65%, correspondente a uma incidéncia das
contribuig¢fes sociais (MP n? 725, de 1994, art. 3°).

Posteriormente, a aliquota foi alterada para 5,37%, que corresponde a duas
incidéncias conjuntas das contribuigdes.

Na redacgio original da instituigdo do incentivo, no havia a ressalta, feita pela lei,
a respeito da necessidade de incidéncia da contribui¢iio na etapa anterior em face de haver
previsdio sobre a obrigatoriedade da comprovagdo do recolhimento das contribuigBes sociais
efetuado pelo fornecedor (art. 5%). Em outras palavras, se a lei exigia a comprovagio da
incidéncia, ndo haveria por que ressaltar a necessidade de incidéncia, pois aquela condigio supde
essa ultima.

Com a alteragdio legal, essa disposigdo, ou qualquer outra equivalente, tornou-se
impraticdvel, uma vez que o produtor exportador passaria a ter que efetuar demonstragbes em
relacdo a fornecedores de seus fornecedores.

Nada autoriza que se conclua que a supressdo da condigio esta relacionada a uma
mudanga nos critérios adotados pela lei, relativamente a adogio da alegada presungio absoluta
ou ficgdo juridica.

O incentivo, portanto, permaneceu o mesmo, obedecendo aos mesmos principios.

Veja que a disposi¢do que se utiliza para dar sustentagdo ao decidido no acordio
recorrido, de que a totalidade das aquisi¢Ges comporia a base de célculo do incentivo, constava
originalmente do art. 2%, mas, claramente, ndo poderia causar duvidas, na reda¢io da MP n? 725,
de 1994, quanto 2 inexisténcia do direito, relativamente a aquisi¢des de ndo contribuintes.

Tanto é assim que a disposigdo prevista na parte final do art. 19, que claramente
pressup0e a incidéncia das contribui¢Ges nas aquisi¢des, ndo foi substancialmente alterada e a
disposi¢do do atual art. 5% prevé o estorno obrigatério do valor da aquisi¢do, na hipdtese de o
fornecedor ser restituido do valor pago na operagfio. Disposi¢io mais clara do que essa nio

poderia existir. ﬂ
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Néo se pode admitir, portanto, que se trate de uma presungdo absoluta
completamente desatrelada da finalidade do incentivo.

A redagio do art. 12 estabelece que o crédito presumido tem por pressuposto a
incidéncia das contribuigdes, pois as “aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem™ sdo as aquisi¢des que formam a base de
cdlculo do incentivo.

Quando o art. 2° refere-se ao *valor total das aquisigdes™ nfio quer referir-se a
outras aquisi¢des, mas 4s mesmas mencionadas no art. 1%, por uma questio de 6bvia coeréncia,
que somente abrange as aquisi¢des sobre as quais seriam incidentes as contribuigdes.

A lei, conforme exposto, tem uma redagido efetivamente vinculada as aquisigles
efetuadas pelo exportador, de forma que qualquer outra interpretagdo que faga acaba por
conflitar-se com o texto legal.

Quanto ao recurso de divergéncia da interessada, aprecio, preliminarmente, a
questdo da desnecessidade de expressa contestagdo, com fundamento na alegago de que os juros
seriam acessOrios € a corregdo monetdria ndo representaria um “plus”, relativamente ao valor
originario do ressarcimento.

As alegagdes poderiam ser procedentes, se se tratasse de juros de mora ou de
correcdo monetdria, emn sentido estrito.

Entretanto, os juros Selic foram instituidos, para os casos de restitui¢do, como
juros compensatérios, 0 que pressupde a permanéncia dos valores com a Unifo, durante certo
tempo, como indébito. Como o ressarcimento ndo se refere a indébitos, mas a créditos apurados
escrituralmente, nio se pode aplicar sequer o raciocinio de que seriam os juros compensatérios
devidos por analogia, tanto mais a de raciocinio que pressupde serem devidos os juros de mora.

Obviamente, também ndo se trata de corre¢do monetdria e, assim, nfo visam
apenas corrigir os valores devidos. Como diz a lei, trata-se de juros compensatérios.

Portanto, em que pese haver decisGes em sentido contririo, entendo ser
absolutamente necessério o prévio questionamento da matéria, para que possa ser apresentado o
recurso especial, votando no sentido de ndo conhecer do recurso.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso da Fazenda Nacional e por nio
conhecer o recurso de divergéncia da contribuinte.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 2005.

Moo Wﬂfggw
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES 7
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Relator Designado.

Reitero, com as devidas homenagens ao que de mim divergem, que sempre
admiti, nos votos que prolatei, a inclusio das aquisicdes de matérias primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem quando adquiridos junto a fornecedores identificados
como pessoas fisicas e cooperativas.

Este entendimento perfilhado com aqueles que entendem nédo ter a lei n°
9.363/96 estabelecido restri¢bes a pratica fundado em tal detalhe,

Nos votos que tenho proferido na 1* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro Serafim Fernandes
Correa, pelo voto que proferiu relativamente ac mote da discussdo, pelo que, certo de sua
outorga, passo a transcrevé-lo, em parte, como formalizado no processo n° 10935-000224/98-10,
Recurso n°® 109.692, adotando as razdes nele contidas como minhas, como segue:

O litigio versa sobre a exclusdo pela decisdo recorrida da base de calcule do
credito presumido do IPl de que trata a Lei n° 9.363/96 dos valores
correspondentes as matérias primas adquiridas de pessoas fisicas e de
cooperativas fundamentando tal decisdo no paragrafo 2°, art. 2° da Instrugdo
Normativa n.° 23/97 quanto as aquisi¢bes de pessoas fisicas e no art. 2° da
Instrugdo Normativa n.° 103/97 em relagdo as compras das cooperativas.
Acresceu ainda que por forga da Portaria MF n.° 609/79, | e Il , e da Portaria
SRF n.° 3608/94, IV, o julgador de 12 Instancia esta vinculado as crientagGes
da Secretaria da Receita Federal,

Por oportuno transcrevo a seguir os dispositivos citados anteriormente:
PORTARIA MF N.° 609/79

“I — A interpretagdo da legislagdo tributaria promovida pela Secretaria
da Receita Federal , através de atos normativos expedidos por suas
Coordenagdes, so podera ser modificada por ato expedido pelo
Secretdrio da Receita Federal.

/Il - Os orgdos do Ministério da Fazenda que discordarem do
entendimento dos atos normativos referidos no item anterior deverdo
propor a sua alteracdo ao Secretario da Receita Federal."

PORTARIA SRF N.° 3608/94

IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo
preferencialmente em seus julgados o entendimento da Administragdo
da Secretaria da Receita Federal, expresso em Instrugées Normativas ,
Portarias e despachos do Secretdirio da Receitﬁral , e em

7
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Pareceres Normativos, Atos Declaratorios Normativos e Pareceres da
Coordenacgdo Geral do Sistema de Tributagdo.”

INSTRUCAQ NORMATIVA N.° 23/97
“Art. 2°- ...

Paragrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n.° 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na produgcdo de bens exportados, serd calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisigoes efetuadas de pessoas juridicas
sujeitas ds contribuigdes PIS/PASEP e COFINS."

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

"drt. 2° - As materias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem adgquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito
ao crédito presumido.”

Contra tal decisdo recorre o contribuinte alegando em seu favor que as
diversas Medidas Provisérias que trataram em suas reedi¢gbes do assunto, e
por Gltimo a Lei n.° 9.363/96 nas quais as referidas MPs se transformaram, nio
fizeram tal distingdo. Acresce em sua argumentagao que a Portaria MF 38 de
27.02.97 igualmente ndo distinguiu as duas situagbes constantes das
Instrugtes Normativas , a quem acusa de carecer de base legal. Lembra que o
termo usado na Portaria SRF n° 3608/94 é preferencialmente e ndo

obrigatoriamente. Cita e transcreve trechos da Exposicdo de Motivos que
capeou a MP n.° 1.484-27, convertida na Lei n.° 9.363/96 . Afirma que sobre o
litigio — exclusdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas — a
Segunda Camara do 2° Conselho de Contribuintes ja se pronunciou
favoravelmente a unanimidade de seus membros no Acordao n.° 202-09.865,
de 17.02.98 aprovando voto do llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de
Oliveira .

Diante das duas posigdes antagbnicas, entendo que o ceme da questdo esta
na defini¢do do alcance das Instru¢gdes Normativas. Isto porque, efetivamente ,
a Lei n.° 9.363/96 , ao definir a base de calculo do créditc presumido ndo fez
qualquer exclusdo. Muito pelo contrario, como se vé pela transcrigdo, a seguir,

do seu art. 2°, in verbis:

Art. 2°- A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
} mediante a aplica¢do, sobre o valor tetal das aquisicoes de
S

matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor total ndo
ha o que discutir estdo abrangidas todas as aquisigbes, sem qualquer excluséo
Os fundamentos para tais exclusGes sdo as Instrugées Normativas n.° 23/97 e
n.° 103/97 conforme se viu anteriormente.
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E ai, no meu entender, o ceme da questdo. Podem as Instrugdes Normativas
transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusdes que do
texto legal ndo constam?

A resposta vem do artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional, Lei n.° 5.172/66 a
seguir transcrito :

"Art. 100 — Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convengées internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

II — as decisGes dos drgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

III — as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo Unico — A observdncia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizagao do valor monetdrio da base de cdlculo do

tributo."

Pela transcrigdo fica claro que os atos normativas, ai incluidas as Instrugbes
Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas s3o normas
complementares das leis. Como normas complementares que s3o, elas no
podem modificar o texto legal que complementam. A lei é o limite. A Instrugéo
Normativa ndo pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece
que a base de calculo é o valor total, ndo pode a Instrugdo Normativa criar
exclusdes fazendo com que o valor passe a ser parcial. Somente através de
outra Lei, ou Medida Proviséria que tem efeito equivalente, tais exclusdes
poderiam ser criadas.

Outro ndo € o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL" , Editora Forense,
29 edigdo, pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo tinico do CTN (Lei n.°
5.172/66),a seguir transcrito :

"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o
conceito de legislagdo tributdria e obrigam nos limites de sua
eficdacia. Ndo _podem transpor os limites dos atos que
complementam, para ingressar na drea de atribuicdo ndo
outorgada aos orgdos de que elas emanam.

----------------------------------------------------------------------------------------------

“Ndo se confundem normas complementares com leis
complementares.

......................................................................... ﬁ tasrenaeien
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Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o art. 2° da Lei n.°
9.363/96 o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas as
aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
embalagem sobre a qual serad aplicado o percentual decorrente da relagdo
entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
exportador, Isto significa dizer que até mesmo as aquisigdes que ndo se
destinam a exportagdo integrardo o ponto de partida para encontrar a base de
célculo de vez que a exclusdo das mesmas se dara pela relagéo percentual.
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"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a
complementar as leis, os tratados, e as convengdes internacionais
e decretos. Ndo podem inovar ou modificar o texto da norma que

complementa.”

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente.

Quanto a atualizagdo monetéria (taxa SELIC) em matéria de ressarcimento,

minha posi¢do € conhecida em relagdo a tal matéria, e vai ao encontro da jurisprudéncia
majoritaria desta Camara Superior.

Dentro do principio de que a atualizagdo monetiria & espécie do género

restitui¢do, tem sido sistematicamente citado o Parecer da Advocacia Geral da Unido n® 01/96
que se ocupa da andlise da questdo. Vé-se que seus itens 29, 30 e 39 contém substancioso
contetdo para assegurar o direito pretendido:

29. Na verdade, a corre¢do monetiria ndo constitui um
"plus'’ a exigir expressa previsdo legal. E, antes, a atuali-
zagao da divida (devolugdo da quantia indevidamente
cobrada a titulo de tributo), decorréncia natural da retengio
indevida; contitui expressio atualizada do quantitativo
devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda
que o Poder Publico conceda administrativamente, a corregiio
monetdria de parcelas a serem devolvidas, uma vez que
foram indevidamente recolhidas a titulo de tributo, ainda que
o pagamento (ou o recolhimento) indevido tenha ocorrido
antes da vigéncia da Lei n® 8.383/91. E com ele, outro
principio: o da moralidade, que impede a todos, inclusive ao
Estado, o enriquecimento sem causa, e que determina ao
"beneficidrio’’ de uma norma o reconhecimento do mesmo
dever na situagio inversa.

39. Podemos concluir este Parecer invocando os principios
constitucionais informadores e conformadores do sistema ju-
ridico brasileiro; podemos conclui-lo pela existéncia impli-

cita, nas leis vigentes, da regra que determina ﬁcia da
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correcio monetiria sempre que procedimento inverso benefi-
ciar o agente violador da norma (ndo cobrar indevidamente);
podemos dizer, como o Ministro Leitdo de Abreu (voto no
ERE n° 77.698-SP, RTJ 75/810), que a alegada ''lacuna ndo
constitui, assim, lacuna verdadeira, porém lacuna mera-
mente aparente, integravel ou suprivel mediante interpre-
tacdo'’, podemos afirmar que a atualizagio se compreende no
dever de restituir, para que a restituigio seja completa; pode-
mos acrescentar, ainda, que ndo se constituindo um plus, a
corregdo integra o principal; podemos deixar claro que a res-
tituicio no momento em que for efetuada, compreende o va-
lor pago ou recolhido na data em que tal fato ocorrer, com a
atualizaglo, que lhe preserva o valor aquisitivo, o poder de
compra; podemos deixar ressaltado o valor moral a ser pre-
servado (o nfio enriquecimento ilfcito do ente piiblico que
coercitivamente impds a cobranga indevida. Fixaremos, desta
forma, a interpretagio das leis, na forma do inciso X, do ar-
tigo 4° da Lei Complementar n°® 73/93. No caso sob exame,
vimos que a jurisprudéncia hi muito tempo se pacificou. Nos
dltimos anos, ndo ha um s6 julgado que, em hipdtese como a
tratada nestes autos, tenha deixado de reconhecer a incidéncia
da corregio monetdria. Com a unanimidade dos Tribunais e
Juizes decidindo no mesmo sentido, persisitir a
Administracio em orientagio diversa, sabendo que, se levada
aos tribunais, terd de reconhecer, porque existente, o direito
invocado, € agir contra o interesse publico; é desrespeitar o
direito alheio, e valer-se de sua autoridade para, em beneficio
préprio, procrastinar a satisfagio de direito de terceiros,
procedimento incompativel com o bem publico para cuja
realizacdo foi criada a sociedade estatal ¢ da qual a
Administracdo, como o préprio nome diz, é a gestora. A
Administragio n3o deve, desnecessdria e abusivamente,
permitir que, com sua agio ou omissdo, seja o Poder
Judiciério assoberbado com causas cujo desfecho todos ji
conhecem. O acimulo de agdes dispensdveis ocasiona o
emperramento da méquina judicidria, prejudica e retarda a
prestagdo jurisdicional, provoca, enfim, pela demora no reco-
nhecimento do direito, injustigas, pois, como, na célebre
Oragado aos Mogos, disse Rui Barbosa, "justica atrasada ndo
€ justica, sendo injustica qualificada e manifesta."’ (edigio
da Casa de rui Barbosa, Rio, 1956, p. 63). E, para isso, o
Poder Piiblico ndo deve e ndo pode contribuir. Em conse-
qiiéncia, tendo em vista o sistema juridico brasileiro, a dou-
trina e a jurisprudéncia dos tribunais Superiores, outra con-
clusd@o nos nos resta, senio proclamar que:

"Na repetigdo do indébito tributdrio, é devida atualiza¢do
monetdria, calculada desde a data do pagamento ou reco-
lhimento indevido até a data do efetivo recebimento da im-
portincia reclamada.”
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Reitero que a atualizagfio de valores ressarcidos, ndo se encontra literalmente
amparada na lei, inobstante, como ji disse, entender que o ressarcimento estid subsumido no
conceito de restituicio. Trata-se, portanto, de manifesta auséncia de disposigio expressa,
pressuposto basilar da aplicagdo da integragio analégica, versada no artigo 108 do CTN.

Nio pode prevalecer o entendimento que, da existéncia de disposi¢do expressa
da lei num sentido, decorra o entendimento de que o que nela ndo foi expressamente
contemplado, represente disposigfio expressa, ¢ contraria, na matéria por ela nfo versada.

Tendo silenciado a lei quanto a fato similar ao nela contido, manifesta é a
lacuna € a decorrente inexisténcia de disposi¢do expressa, a autorizar com toda a propriedade o
uso do principio da analogia.

E este principio incide, no presente processo, para alcangar ao contribuinte o
direito de ver corrigido o ressarcimento pleiteado, por situagiio analoga i restitui¢do citada no
artigo 66 da Lei n° 8.383/91.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 17 de outubro de 2005.

ROGERIO GUSTAVO D
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