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BASE DE CALCULO INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA.
EXCLUSAO.

O incentivo denominado “crédito presumido de IPI” somente pode ser
calculado sobre as aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem, sendo indevida a
inclusdo, na sua apuracdo, de custos de servicos de industrializagdo por
encomenda.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. AQUISICOES DE PESSOAS FfSIQAS E
COOPERATIVAS, E A ATUALIZACAO MONETARIA.
POSSIBILIDADE.

As decisdes do Superior Tribunal de Justica, em sede recursos repetitivos, por
forga do art. 62-A do Regimento Interno do CARF, devem ser observadas no
Julgamento deste Tribunal Administrativo.

E licita a inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de IPI, dos
valores pertinentes as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagens, efetuadas junto a pessoas fisicas e a cooperativas
de produtores. No ressarcimento/compensa¢do de crédito presumido de IPI,
em que atos normativos infralegais obstaculizaram o creditamento por parte
do sujeito passivo, ¢ devida a atualizagdo monetdria, com base na Selic, desde
o protocolo do pedido até o efetivo ressarcimento do crédito (recebimento em
espécie ou compensacao com outros tributos).

Recursos Especiais do Procurador e do Contribuinte Providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado: I) pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama,
Rodrigo Cardozo Miranda, Gileno Gurjdo Barreto, Maria Teresa Martinez Lopez e Susy
Gomes Hoffmann, que negavam provimento; e II) por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso especial do sujeito passivo.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente Substituto

Rodrigo da Costa Pdssas - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Nancit Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Gileno Gurjdo Barreto, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria Teresa
Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Henrique Pinheiro Torres.

Relatorio

Adotaremos o relatorio do AFRFB relator na DRJ, com as alteracdes
necessarias.

Trata-se de Recurso Especial Interposto tempestivamente pelo sujeito passivo
e pela Fazenda Nacional contra Acérdao proferido pelo Segundo Conselho de Contribuintes,
que deu provimento parcial ao recurso Voluntario.

Recurso Especial da fazenda Nacional as fls. 241 a 247.

Despacho de admissibilidade as fls. 252 a 254 ¢ 311 a 312.

Recurso Especial e Contra-razdes do sujeito passivo as fls. 260 a 296.
Contra-razdes da Fazenda Nacional as fls. 316 a 322.

A contribuinte solicitou o ressarcimento de IPI (fl. 23), no valor de
R$962.009,31, a titulo de crédito presumido (Portaria-MF n° 38/97), relativamente ao 1°
trimestre do ano de 2000. Referido pedido foi acumulado com pedidos de compensagao
(f1s.26/27; 30; 35/36; 38/40, e 43/45 — retificador), os quais foram convertidos em declara¢do
de compensacao, conforme § 4° do artigo 49 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

A DRF em Ribeirdo Preto indeferiu o pedido de ressarcimento e,
consequentemente, os de compensagdes, pelas razdes dispostas na informacao fiscal de
f1s.98/100, em que se relata as seguintes corre¢des no calculo do crédito presumido:

Exclusao do valor de insumos adquiridos diretamente de pessoas fisicas e dos
valores das aquisi¢des de energia elétrica, combustiveis e lubrificantes;

Inclusdo, no total da receita operacional bruta das receitas referentes as
exportagcdes de mercadorias adquiridas de terceiros para revenda;
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Dedugdo do saldo negativo de crédito presumido apurado em periodo anterior
(4° trimestre de 1998) e nao deduzido integralmente no 1° trimestre de 1999 no valor
remanescente de R$ 3.790.685,82 (negativo), decorrente de agdo fiscal efetuada (processo
administrativo n° 13854.000252/99-71).

Como resultado das corre¢des efetuadas no calculo, foi apurado um valor
negative dc RS 3.483.682,51, a ser deduzido dos créditos presumidos relativos aos periodos
seguintes.

Cientificada em 16/10/2002, a postulante apresentou, em 14/11/2002,
nmanifestacdo de inconformidade de fls. 111/121, na qual alegou, em resumo, o seguinte:

Quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas, que ao beneficio do crédito
presumido ndo importa quantas incidéncias de PIS e de Cofins ocorreram na cadeia produtiva
que culminou com a elaboracao da matéria prima vendida, pois, por ser o crédito “presumido”
e ndo efetivo, “presume-se” que houve incidéncia destas contribuicdes nas operagdes
anteriores, independentemente que quantas vezes tenha realmente ocorrido. A presuncdo ¢ de
duas ocorréncias e sendo assim, todos os insumos utilizados pelo produtor rural na atividade
agricola sofreram a incidéncia desses tributos, embora nao tenha havido nenhuma incidéncia
diretamente sobre o valor da ultima operacdo. Tal entendimento estaria pacificado pelo
Conselho de Contribuintes;

Quanto a energia elétrica e combustiveis, também ndo pode subsistir a
exclusao patrocinada pela fiscaliza¢dao, em razao dos artigos 147 e 488 do regulamento do IPI,
conforme, inclusive, a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

No que tange a receita de exportacdo de produtos adquiridos de terceiros, que
esta foi acrescida indevidamente pela fiscalizacdo a receita operacional bruta ndo sendo
considerada, entretanto, no total da receita de exportacdo. Acrescentou que para fins de calculo
do crédito presumido, referido valor ndo deve integrar nem a receita de exportacdo nem a
receita operacional bruta a fim de ndo contaminar o valor a ser ressarcido;

No processo 13854.000252/99-71, a auditoria fiscal equivocou-se ao nao
considerar em seus calculos os valores das matérias-primas, dos produtos intermedidrios e dos
materiais de embalagem utilizados na producdo de produtos ndao acabados e dos produtos
acabados que estavam em estoque em 31/12/1998, no montante de R$163.449.015,00. Estes
fatos foram questionados na impugnagdo referente aquele processo, mas se faz necessario
trazer a discussdo também no presente processo, uma vez que, se ndo efetivada tal exclusdo, a
apuracdo do crédito presumido do 1° trimestre de 2000, também devera levar em conta o
estoque existente em 31/12/1999, no valor de R$ 144.193.128,02, pois ndo se poderia permitir
que duas exclusdes fossem executadas em desfavor da contribuinte, uma, relativa ao estoque de
31/03/1999, quando a aplicagdo da Lei n® 9.363, de 1996 foi suspensa, e outra, pela nao
inclusao do estoque de 31/12/1999.

Ou se mantém, no célculo do crédito presumido do IPI do 1° trimestre de
1999, o valor dos estoques existentes em 31/03/1999, ou, se nao mantido aqueles, deve-se
calcular o crédito presumido do IPI, a partir de 1° trimestre de 2000, levando em conta os
estoques existentes em 31/12/1999 e nao apenas com base nas aquisigdes feitas a partir de 1° de
janeiro de 2000.



Por fim, requereu o acolhimento de suas razdes, para fins de recélculo do
crédito presumido de IPI, com a inclusao dos valores alegados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Rodrigo da Costa Possas, Relator

Os recursos sdo tempestivos e atendem aos demais requisitos de
admissibi!idade. dacles conhego.

Industrializa¢io por encomenda

A Fazenda Nacional assevera que o aresto recorrido desobedeceu o art. 1° da
Lei n° 9.363/96, ao permitir a utilizagdo do valor dos servigos prestados correspondentes a
industrializagao por encomenda na base de célculo do crédito presumido do IPI.

Sobre esse tema, percuciente € a licdo do conselheiro Antonio Bezerra Neto,
que peco vénia para transcrever e utilizar como fundamento de meu voto:

A Lei n.? 9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela,
previu, em seu art. 1°, que o crédito presumido de IPI, como
ressarcimento das contribuicoes para o PIS e para a COFINS
sejam incidentes ‘“sobre as respectivas aquisi¢cdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo” (g.n.).

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer
interpretagdo que se lhe empreste ndo deve afastar-se das
seguintes premissas. por primeiro, que os insumos utilizados no
computo do beneficio devam ser adquiridos, ou seja, comprados
de outro estabelecimento, resultando de uma operagdo comercial
de compra e venda mercantil, ndo de servigos, como é o caso em
comento; segundo, que sejam efetivamente utilizados na
producdo de produtos exportados, no estabelecimento
adquirente; terceiro, como se trata de direito excepto, ndo
comporta interpretagdo ampliativa, pois os beneficios tributdrios
devem ser interpretados restritivamente, ja que envolvem
renuncia de receitas publicas.

Em relagdo a primeira das premissas, na opera¢do realizada
pela contribuinte ndo ha qualquer aquisicdo de matéria-prima,
vez que ja pertencia ao estabelecimento encomendante no
momento do envio para industrializagdo por encomenda. A
aquisicdo da matéria-prima se deu, portanto, em momento
anterior a remessa para industrializa¢do.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser
contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricacdo”, ndo como
incremento do valor da matéria-prima, ndo podendo ser incluido
no calculo do crédito presumido. O montante despendido por tal
pagamento ndo deve entrar no computo do beneficio, mesmo
porque a operagdo de envio e retorno se da com suspensdo do
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IP], conforme sublinhado na Nota
MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.° 312, de 3 de agosto de 1998.

Alids, ndo ha razdo para que os custos dos insumos que ndo se
enquadram no conceito de matéria-prima, produto intermediario
¢ material de embalagem ndo sejam agregados quando
utilizados pelo encomendante, quando a opera¢do de
industrializa¢do se da em seu proprio estabelecimento, mas, ao
contrario, sejam agregados quando a industrializagdo se dé por
encomenda. Ora, “Onde ha a mesma razdo, ha de se aplicar o
mesmo direito”’, diz o brocardo romano.

Com efeito, tratar-se-ia de situa¢do no minimo incongruente,
para ndo dizer injusta, retirando a racionalidade das disposi¢oes
legais que compoem o arcabougo normativo do IPI.

No tocante a ultima das premissas inicialmente delineadas, pois
que, quanto a segunda, ndo ha dissenso, importa destacar que ha
uma certa tendéncia a construgdo de exegeses que resultam, as
mais das vezes, de considerac¢des outras que ndo a propriamente
juridica, tal como as de natureza meramente econdémica, tdo
costumeiramente encontraveis no dia-a-dia do julgador.

Em que pese o brilhantismo como tais teses sdo construidas, é
preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarefa de
legislar, de modo que o sentido da norma ndo se pode afastar
dos termos em que positivada, pena de, invadindo seara alheia,
fugir de sua competéncia.

Alias, ainda com relagdo a terceira premissa, costuma ser
encontradigo nos textos que discorrem sobre Hermenéutica
Juridica a afirmagdo de que “a lei ndo contém palavras inuteis”,
a qual, segundo se diz, vem a ser principio basilar da disciplina.
E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficacia. Ndo se presumem, na lei, palavras
inuteis (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicagdo do
direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Quer-se evidenciar com isso que, caso Sse concebesse o
contrario, ndo haveria razdo para que o legislador
expressamente previsse o computo do valor relativo a prestagdo
de servigos na hipotese de industrializagdo por encomenda. Veja
como dispos ao estruturar o art. 1°da Lei n.° 10.276, de 2001, in
verbis:

“Art. 1° Alternativamente ao disposto na Lei n° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o
valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados  (IPl), como ressarcimento relativo as
contribui¢oes para os Programas de Integrag¢do Social e de
Formagdo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.



§ 1° A base de calculo do crédito presumido serda o somatorio
dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribui¢oes
referidas no caput:

I - de aquisi¢cdo de insumos, correspondentes a matérias-primas,
a produtos intermediarios e a materiais de embalagem, bem
assim de energia elétrica e combustiveis, adquiridos no mercado
interno e utilizados no processo produtivo,

I - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos
decoirente de industrializa¢do por encomenda, na hipotese em
que o encomendante seja o contribuinte do IPI, na forma da
legislacdo deste imposto” (g.n.).

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmagdo de que os valores
correspondentes  ao  servico de  beneficiamento, na
industrializagdo por encomenda, deveriam ser incluidos no
computo do crédito presumido de que trata a Lei n.° 9.363, de
1996, ndo haveria razdo para que o legislador inequivocamente
inserisse tal hipotese na Lei n.° 10.267, de 2001, permitindo o
seu acréscimo juntamente com o custo de outros insumos
(energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por importante, que a aplicagcdo do novel regramento,
conforme disciplinado na Lei n.° 10.267, de 2001, se da
alternativamente ao estabelecido na Lei n.° 9.363, de 1996,
quando da determinacdo do crédito presumido. Assim sendo, é
de se concluir que a hipotese introduzida no inciso Il naquele
diploma legal ndo se encontrava incluida neste ultimo.

Pelos fundamentos juridicos e legais expostos, dou provimento ao recurso da
Fazenda Publica para negar o aproveitamento dos custos com beneficiamentos realizados
externamente aos estabelecimentos da sociedade para fins de calculo do crédito presumido de
IPL

Aquisicoes de pessoas fisicas e cooperativas e atualizacdo do
ressarcimento pela selic.

A outra matéria devolvida ao Colegiado cinge-se as questdes da inclusdao dos
valores pertinentes as aquisi¢oes de pessoas fisicas e cooperativas na base de célculo do crédito
presumido de IPI, e, também, a da aplicagdo da Selic sobre os créditos presumidos de IPI, a
ressarcir.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no CARF, ora prevalecendo a
posi¢do contraria da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes, dependendo da composic¢ao das
Turmas de Julgamento.

Todavia, com a alteracdo regimental, que acrescentou o art. 62-A ao
Regimento Interno do Carf, as decisdes do Superior Tribunal de Justica, em sede recursos
repetitivos devem ser observados no Julgamento deste Tribunal Administrativo. Assim, se a
matéria foi julgada pelo STJ, em sede de recurso repetitivo, a decisao de 1a deve ser adotada
aqui, independentemente de convicgdes pessoais dos julgadores.
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Essa ¢ justamente a hipotese dos autos, em que o STJ, em sede de recurso
repetitivo versando sobre matéria idéntica a do recurso ora sob exame, decidiu’ que,

O crédito presumido de IPI, instituido pela Lei 9.363/96, ndo
poderia ter sua aplicacdo restringida por for¢a da Instrugdo
Normativa SRF 23/97, ato normativo secunddrio, que ndo pode
inovar no ordenamento juridico, subordinando-se aos limites do
texto legal.

Conseqiientemente, sobressai a '"ilegalidade" da instrugdo
normativa que extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/96,
ao excluir, da base de calculo do beneficio do crédito presumido
do IPI, as aquisi¢des (relativamente aos produtos oriundos de
atividade rural) de matéria-prima e de insumos de fornecedores
ndo sujeito a tributac¢do pelo PIS/PASEP e pela COFINS.

E que: (i) "a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto
rural e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final
adquirido pelo produtor-exportador, mesmo ndo havendo
incidéncia na sua ultima aquisicdo”; (ii) "o Decreto 2.367/98 -
Regulamento do IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restri¢do
as aquisi¢oes de produtos rurais”; e (iii) "a base de calculo do
ressarcimento ¢ o valor total das aquisicoes dos insumos
utilizados no processo produtivo (art. 2°), sem condicionantes"
(REsp 586392/RN).

A oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizagdo do direito de crédito de IPI
(decorrente da aplicagdo do principio constitucional da ndo-
cumulatividade), descaracteriza referido crédito como escritural
(assim considerado aquele oportunamente lancado pelo
contribuinte em sua escrita contabil), exsurgindo legitima a
incidéncia de corre¢do monetaria, sob pena de enriquecimento
sem causa do Fisco (Aplica¢do analogica do precedente da
Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 1035847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
24.06.2009, DJe 03.08.2009).

Essa decisdo foi proferida, justamente, em julgamento relativo a pedido de
ressarcimento/compensacao de crédito presumido de IPI, de que trata a lei 9.363/1996, em que
atos normativos infralegais obstaculizaram a inclusdo na base de célculo do incentivo das
compras realizadas junto a pessoas fisicas e cooperativas.

Com essas consideragdes, em que pese a minha discordancia quanto ao
tratamento da matéria pelo STJ, por forca regimental, curvo-me a decisao do STJ, e passo a
admitir a inclusdo, na base de calculo do crédito presumido de IPI, dos valores pertinentes as
aquisi¢coes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagens, efetuadas

" AgRg no AgRg no REsp 1088292 / RS
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2008/0204771-7



junto a pessoas fisicas e a cooperativas, e, sobre os créditos a ressarcir, a incidéncia da Selic,
desde o protocolo do pedido até o efetivo ressarcimento (recebimento em espécie ou
compensagdo com outros tributos).

Em face do exposto, voto pelo provimento dos recursos especiais interpostos
pela Fazenda Nacional e pelo sujeito passivo.

Rodrigo da Costa Possas



