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IRPJ - PREJUIZO RURAL — COMPENSACAO0 COM LUCRO
POSTERIOR DE DEMAIS ATIVIDADES - ANO DE 1993 -
IMPOSSIBILIDADE — Em face da diferenga de base de calculo e de
aliquota néo se permitia a compensagdo de prejuizo de atividade rural
com o lucro decorrente das demais atividades em periodos posteriores.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AGRO PASTORIL PASCHOAL CAMPANELLI S/A

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Gade

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: 26 ;—GC (_3{}2

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA
KOETZ MOREIRA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Recurso n® 1 129.694
Recorrente : AGRO PASTORIL PASCHOAL CAMPANELLI S/A

RELATORIO

Em face de revisdo sumaria da Declaragdo do ano-calendario de 1993,
foi constatada a infracdo de prejuizo fiscal indevidamente compensado na
demonstragdo do lucro real, conforme demonstrativo de compensa¢do de
prejuizo em anexo (fl. 56), os meses em que foi glosada a compensagéo sao: fev, mai,

jun, jul, ago e nov.

A 3% Turma da DRJ de Ribeirdo Preto (SP), por unanimidade, julgou
procedente o langamento, e a decis&o possui a seguinte ementa:

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS. PREJUIZO DE ATIVIDADE RURAL. LUCRO REAL
DE OUTRAS ATIVIDADES.

O prejuizo fiscal da atividade rural é compensavel com os lucros dos periodos-
base seguintes da mesma atividade ¢ com o lucro real das demais atividades

somente no mesmo periodo-base.

Inconformada com a Decisdo de 1° grau, a ora recorrente interpds o

recurso voluntario de fls. 94/114, cujos argumentos abaixo se resumem:

a} a recorrente apresentou prejuizo fiscal em alguns meses do ano-calendario de
1993;

b) com o advento da Lei 8383/91, a partir de janeiro/92, o periodo de apuragdo do
IR passou a ser mensal; nesse contexto, a recorrente exerceu o direito de

compensar 0s prejuizos com lucro auferido no més de margo de 1993;
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c)

d)

e)

f)
9)

)

K)

a legislagéo aplicavel & compensagéo de prejuizos € a vigente no exercicio de
apuragdo dos mesmos;

os paragrafos 7° e 8° do art. 38 da Lei 8383 previam a compensagéo de prejuizo
apurado num més em periodos seguintes;

a Lei 8541/92 também prevé a compensagao, sem fazer alusdo a qualquer tipo
de vedagao da compensagao mensal dos prejuizos (art. 12);

a IN 98/93 dispde sobre a compensagado mensal de prejuizos;

o Majur/94 estabelece que, na pagina 36, linhas 40 a 46, podem ser
compensados com o lucro real apurado em cada periodo-base, 0s prejuizos
fiscais apurados nos anos de 1989 a 1992 e nos periodos-base mensais de
1993,

a compensagao efetuada pela recorrente confrontou prejuizos da atividade rural
com lucro da atividade rural, porque sua unica atividade era agricola;

a autoridade administrativa n&o comprovou gue a recorrente possuia receitas de
outras atividades além da rural, e o 6nus da prova é do fisco;

no periodo em que realizou a compensagéo, ndo apurou lucro inflacionario, mas
sim saldo devedor da conta de correcdo monetaria;

ainda que as receitas percebidas pela recorrente ndo fossem todas da atividade
rural, a compensagdo de prejuizos resultantes da atividade rural com lucros de
outras atividades que nao a rural ja era permitido no exercicio de 1992, conforme
se verifica da pagina 30 do Majur/92;

a impossibilidade de compensar os prejuizos de atividades rurais com lucros de
outras atividades fere o principio da generalidade, uma vez que ndo pode haver a

segregacado de rendas para fins de incidéncia do imposto sobre a renda;

m) o Conselho de Contribuintes ja se manifestou em sentido favoravel ao

entendimento da recorrente (Ac. 108-05.720, 108-06.176).

A recorrente apresentou arrolamento de bens (fls. 122/123).

£

E o Relatodrio. /

7N
r
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

O recurso apresenta os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual

deve ser conhecido.

Inicialmente, ha de ser verificada a afirmac¢do da recorrente de que

auferiu apenas receita decorrente de atividade rural.

Apds muita andlise dos autos, inclusive de documentos juntados pelo
préprio contribuinte, embora 0 auto ndo contenha explicagbes detalhadas, é possivel
aferir que os valores glosados referem-se ao que extrapolou do Lucro da Exploragao

correspondente a Atividade Rural.

Com efeito, se tomar-se o exemplo do més de fevereiro/93, & possivel
observar pelo Anexo 2 da DIRPJ (fl. 47) que, a partir do lucro liquido do periodo
(5.389.962), com os ajustes das adigbes e exclusdes (agui 0 Lucro da Exploragéo da
Atividade Rural), obtém-se o valor de 154.979 que foi compensado com prejuizo da

atividade rural. Essa compensacgao foi glosada pelo langamento.

Assim, apesar de a qualidade da demonstragdo dos acontecimentos
ser pobre, é fato que, pelos préprios registros do contribuinte, detectou-se a

compensacao de prejuizo fiscal da atividade rural com lucro de atividade n&o rural.

Verificado, portanto, que a empresa efetuou a compensacao de
prejuizo fiscal da atividade rural com lucro das demais atividades, passa-se ao tema da
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legitimidade da compensacgao de prejuizo fiscal rural com lucro de outras atividades,

propriamente dito.

Nesta E. 8 Camara, aligs como citado pelo recorrente, vinha sendo
reconhecido o direito do contribuinte efetuar tal compensagao, a partir do ano de 1981
(em fungao da equiparagao de aliquota das atividades pela Lei 8023/90), porque o art.
8° do Decreto-lei 2.429/88 estabelecia limitagdo a pessoa que exercesse atividades

sujeitas a tributagao por aliquotas reduzidas:

“Art. 8° — A pessoa juridica que exerca atividades sujeitas a
tributac¢io por aliquotas diferenciadas somente podera compensar os
prejuizos decorrentes do exercicio de atividade tributada por

aliquota reduzida, com lucros da mesma atividade.”

Entdo, o Decreto-lei 2.429 estaria vedando .a compensacdo de
resultado de atividade tributada com aliquota maior com prejuizo de atividade tributada
com aliquota menor, e a identificagao da proibigéo legal estaria relacionada unica e tao
somente ao percentual da aliquota, nada mais.

Entretanto, havia ainda a distingdo da base de calculo comparando-se
a apuracao, para Atividade Rural, do lucro da exploragdo nos termos do art. 278, § 1°,
do RIR/80, com a apuragdo, para as Demais Atividades, do lucro real. Por outro lado,
até 1995, havia incidéncia de aliquota diferenciada, se considerado o adicional que ndo
se aplicava ao Lucro da Exploragao. O adicional deve ser considerado como acréscimo
da aliquota (portanto, como acessério do principal), uma vez que € necessario para a
funcao objetiva da aliquota, como elemento compositor, ao lado da base de célculo, do
quantum debeatur.

Portanto, diante de diferentes bases de calculo bem como de aliquotas

— ainda que os percentuais basicos sejam 0s mesmos — ndo se pode aceitar a

; gj //)%
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compensacado entre o prejuizo fiscal da Atividade Rural e o lucro das Demais
Atividades. Ademais, importa observar que a Cadmara Superior de Recursos Fiscais
firmou entendimento nesse sentido (Ac. CSRF/01-03.765).

Excepcionalmente o Majur/94 autorizava: "Na linha 46, podera ser
indicado pela pessoa juridica que explorar a atividade rural (Lei n. 8023/90), o prejuizo
fiscal da atividade rural apurado no periodo-base, demonstrado no quadro 09 do Anexo
4 (linha 09/14)."

A recorrente adotou no ano de 1993 a apuragdo mensal do imposto, de
maneira que o periodo-base era mensal. Assim, a possibilidade da compensagao entre
prejuizo da Atividade Rural e o lucro das Demais Atividades restringia-se ao proprio

™

mes.

Com relagdo ao principio da generalidade, cabe dizer que, embora
muito bem alertado pela recorrente, nédo cabe a este drgéo julgador apreciar questao

de constitucionalidade de norma em nivel de lei ordinaria.
Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de julho de 2002

JOSE HENRIQU%O
\B



	Page 1
	_0017100.PDF
	Page 1

	_0017200.PDF
	Page 1

	_0017300.PDF
	Page 1

	_0017400.PDF
	Page 1

	_0017500.PDF
	Page 1


