MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de___ 12 de Mar¢og4g19 93
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Recurso n® ~—= 102,801 - IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente: - SUPERMERCADO MARTORELLI LTDA.
Recorrida - - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

JACKS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SUPERMERCADO MARTORELLI LTDA. :

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con

NORMAS GERAIS - PRECLUSAO PROCESSUAL -
MATERIA QUESTIONADA NA IMPUGNACKO — ‘Ten
do em vista os objetivos, competéncia e
natureza dos Orgaos jurisdicionais de
seqgundo grau, bem como a sistematica pro-
cessual vigente, se o contribuinte pe-
rante a autoridade julgadora de primei-
ro grau deixar de contestar, no todo ouy
em parte, alguns dos itens objeto da au
tua¢ldo ndo podera dirigir-se a instan—|
cia ad quem, inovando no feito para so-
licitar a apreciac¢io da matéria nao ques
tionada na fase impugriatoria, dade que
nao chegando a se instaurar o 1litigio,
ocorreu preclusac processual.

IRPJ - ARBITRAMENTO - Nao comprovada a
inevitabilidade dos efeitos do incéndio
gquantoc a destruicao de livros e documen
tos, que serviram de base para a elabo-
racao da declaracao, justificadcs o a-
bandono do Lucro Real e a sua substltul
¢ao pelo Lucro Arbitrado.

Recursc a gue.se .néda.provimento.




VISTO EM M

SESSAO DE: 09 JlJN-19§5'

Pa&:ticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
JOSE CARLOS PASSUELLO, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JONIOR, RENATA GONCALVES PANTOJA, ADELMO MARTINS SILVA. Ausente,
justificadamente, o Consélheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.

:0 BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL
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RELATORIO

Trata-se no presente caso de arbitramento de lucro le
vado a efeito contra a empresa acima epigrafada, relativamente ac e-

xercicio de 1987, periodo-base de 1986.

O Auto de Infragac decorre do extravio de todos os 1i
vros. contabeis e fiscais, bem como da respectiva documentacdao,que com
provassem os valores estampados na declaragdoc de rendimentos do exer-
cicio de 1987, conforme especificado no Termo de Encerramento de Acgdo

Fiscal, as fls. 03.

A interessada ndo se conformando com a exigéncia fis-
cal, apresentou, impugnacao de fls. 12 a 14, alegando que a documenta
¢ao exigida foi totalmente destruida em incéndio, ocorrido em 24 de ju
nho.-de 1991. Para comprovar tal fato, anexou as fls. 15, Bole£im de O
corréncia n? 136/91, expedido pela Delegacia de Policia de Pirangi (SP),
em 01 de julho de 1991.

Como respaldo para sua defesa, transcreve parte do
Acorddo. n? 103-04.736/82 do 19 Conselho de Contribuintes, cujo teor &

0 seguinte:

"Que a destruicao de livros e documentos, por forca
de incéndio nao provocado, conservados no estabeleci
mento da contribuinte a época do sinistro, nao é 0

bastante para ensejar o arbitramento dos lucros, na
medida em que ha fortes evidéncias de que nao houve
incuria quanto a inevitabilidade dos efeitos do even-
to, além de terem sido feito os avisos e comunicacgodes
de praxe, e inexistirem indicios de irreqularidddes ou-
tras imputaveis a recorrente".

No mesmo sentido, faz mencdo aos Acordios. nes103-5.840 /
83 (D.0.U. de 25.10.84) e 101=74.788/83 (D:0.U. de 11.10.84).

Esclarece, ainda, que apresentou, dentro do prazo re-
gulamentar, a Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica re{é;i:;/)

-



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 13854-000.113/91417 3.
ACORDAO N9 108-00.003

ao exercicio de 1987 (copia as fls. 16 e 17}, cujo imposto foi calcu-
lado com base nas regras aplicaveis ao lucro real e devidamente pago

na época.

Em sua manifestacgao fiscal, o autuante afirma gque a
impugnacaoc & inconsistente, ndo merecendo prosperar, uma vez que de
acordo .com o paragrafo 19, do artigo 165 do Regulémento do Imposto so
bre a Renda, aprovado peio Decreto n? 85.450/80, cuja base legal &€ o
artigo 10 do Decreto-lei n? 486/69, a interessada deveria ter publica
do, em jornal de grande'cirgulacéo-do local de seu estabelécimento,
um aviso concernente ao fato, bem-como prestar minuciosa informacio,
no.prazo de 48 horas, ao drgao competente do Registro do Comércio.

aAduz, ainda, que a recorrente nao apresentou laudo téc
nico emitido pelo Corpo de Bombeiro ou por qualquer outra autorida-
de, que pudesse comprovar a inexisténcia de culpa da’ empresa no sinis
tro.

Acrescenta, por fim, gue tendo sido intimada em 26
de junho de 1991, a apresentar os comprovantes de entrega das declara
¢Oes de .rendimentos dos periodos-base de 1985, 1987, 1988 e 1989, a
recorrente nao o féz, por se encontrar omissa quanto a entrega dessas

declaracodes.

A autoridade de primeira instancia manteve o langamen

"to, através da decisdao de fls. 28 a 30, cuja ementa e a seguinte:

"Nao comprovada a inevitabilidade dos efeitos do in-
céndio quanto a destruigac de livros e documentos, que
serviram de base para a elaboracao da declaragado, ijus
tificados -abandono do Lucro Real e a sua substituigao
pelo Lucro Arbitrado.”

Em suas razoes de decidir, a autoridade julgadora de
primeira instancia argumenta que o Boletim de Ocorréncia juntado a pe
¢a impugnatoria, nao faz prova a favor da interessada, uma vez que re
presenta, apenas, uma declaracao feita pela propria autuada, de sacom-

panhada de laudo técnico, gque pudesse confirma-la.

Ressalta, ademais, que nao foram adotadas as medidas
exigidas pelo artigo 165 do RIR/80, guando da ocorréncia do alegado

incéndio, bem como observa que a interessada, através de seu rggfifén
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tante legal, declarou no decorrer do procedimento fiscal (Termo de
Constatacao - fls. ), que a documentacdo exigida havia sido extravia

da, quhndo da mudanc¢a do escritorio contabil.

Tendo tomado ciéncia da decisido em 01.02.92 (AR as fo
lhas 32) interpds recurso voluntario de fls. 33 a 36, protocolizado em
04.03.92. ) '

Desenvolvendo a linha de argumentacac constante na im
pugnacao, esclarece que Pirangi e uma cidade pequena, onde os minimos
acontecimentos sao de dominio publico, entre eles se incluindo o in-

céndioc no escritdrio da recorrente.

Afirma, que a cidade nao dispbe de corpo de bombei—
ros, nem de jornal, e que nenhuma repartigao polic¢ial® de cidade do por
te de Pirangi aceitaria, de pleno, uma informagao para lavratura de

Boletim de QOcorréncia, se o incéndio ndo tivesse cunho de veracidade.
Alega também que:

. 0os procedimentos formais ficaram a cargo dc profissional contabil

domiciliado em outro municipio;

. a ocorréncia se deu posteriormente a apresentagao da declaracgao de
rendimentos e nao ha indiclos de vicios, que retire a confiabilidade

da declaracac apresentada com base no lucro real:

. 0 extravio, a deterioracdo ou destruic¢do de livros, fichas, papéis
e documentos podem ocorrer por inumeros fatores estranhos ao ambito

pelicial.

Nesses casos, afirma a recorrente, impde.—-se z divulga
céo cogitada pela decisao recorrida, porem, se o veiculo adeguado pa-
ra o registro da ocorreéncia tem répercusséo na lei penal e houve sua
participacdao ao orgdo oficial, a falta das comunicacdes deixa de ter

o carater omissivo.

Por fim, argumenta ainda, que o disposto no art. 165,
paragrafo 19 do RIR/80, ndo se adapta as hipSteses de incéndios, como_
decidiu o Conselho de Conﬁribuintes;-nos Acordios invocados /Ig;ﬁg-
nacgao. . qi\\&

T
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Isto posto, requer seja reconhecida a improcedencia

do lancamento.
-~
Yoy

E o relatdrio.
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voTo

Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO - RELATOR:

O recurso foi interposto com fundamento no artigo 33
do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, observado o prazo ali-

previsto.

Preliminarmente, ©s novos argumentos trazidos pela
recorrente, nio foram abordados na petigdo inicial, objeto de julga-

mento pela autoridade de 1@ instdncia.

Trata-se, portanto, de matéria preclusa, da qual nao

se toma conhecimento.

No que respeita ao merito, a legislacaoc do imposto
de renda impde as pessocas juridicas sujeitas a tributa¢do com base
no lucro real, a obrigatoriedade de manter escrituracdo de todas as
suas operac¢odes, observando, para ténto, as disposicaés das leis co-
merciais e fiscais, bem como conservar em ordem, engquanto nao pres—
critas eventuais\acées.que lhes sejam pertinentes, os livros, docu-
mentos e papeis relativos a sua atividade, ou QUe se refiram a atos
ou operacoes que modifiquem ou possam vir a modificar sua situacgao

patrimonial (Decreto-lei nQ 486/69, art. 49).

-

Esta obrigatoriedade decorre do fato de que a deter-
minagdo do lucro real, base de cialculo do imposto de renda da pessoa
juridica, esta sujeita a verificagdo pela autoridade tributaria me-
diantée o exame de livros e documentos de sua escrituracao.

Na hipotese, em que haja a recusa, por parte da con-—
tribuinte, em apresentar os livros ou documentos i autoridade tribu-
taria, de modo a se constatar a veracidade das informa¢des contidas
na declaragdo de rendimentos, a lei atribui a este a faculdade de de
terminar o lucro tributavel com base nas regras de arbitramento con-
substanciadas nos arts. 399 a 404 do Regulamento do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto numero
85.450, de 04 de dezembro de 1985Ti h
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E de se notar, que este procedimento, muito embora
possa representar, as vezes, um agravamento do Snus tributario, néo
se caracteriza como penalidade, mas, sim, a determinacao do lucro tri

butidvel, dentro de parametros previstos na lei.

No caso, ora em exame, de forma a constatar a veraci
dade das informac¢des contidas na declaracdo de rendimentos do exerci
cio de 1987, periodo-base de 1986, a autoridade fiscal intimou a re-
corrente a épresentar os livros comercilais e fiscais, bem como oS
respectivos documentos relativos as operacgOes praticadas naquele pe-

riodo.

Essa exigéncia fiscal, no entanto, nao foi atendida;
uma vez que a contribuinte alegou, inicialmente, que tais documentos
haviam sidd extraviados, .quando' da mudanga~do escritbrio contabil

(Termo de Encerramento de Acdo Fiscal as fls. 03).

Ora, na impossibilidade de se comprovar a veracidade
das informacoes constantes na declaracgao de rendimentos, a lei auto-
riza a determlnacao do lucro -tributavel, mediante o arbxbﬁmenﬂx Pro

cedimento, este, adotado pelo fiscal autuante.

Posteriormente, quando da impugnacdo da exigencia fis-
cal, a contribuinte apresentou Boletim de Ocorréncia, no qual decla-
ra a destruig¢do, por incéndio, de livros e documentos, entre os quais
encontram-se os exigidos por aquela autoridade, estando, portanto,
impbssibilitada de cumprir a exigéncia fiscal, por motivo de forca

maior (fls. 13).

Para melhor compreensac dos fatos, extraimos os se-
guintes trechos do Boletim de Ocorréncia. lavrado em 19 de julho de
1991: - ' ’

"(...) nos fundos do prédlo daguela empresa, existe
um quarto onde é destinado 4 guarda de papeis e docu
mentos referentes a empresa em questao; (...):

. ¢gue no dia 24 proximo passado, por volta das 08:00
horas, portanto, uma hora apos ter aberto aquele es-
tabelecimento comercial, percebeu que aquele local,
onde estava guardada a documentacao referénte a em-
presa, estava pegando fogo;

et
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. que, de imediato, o representante da vitima, pro-
videnciou a debelar aquele incéndio, contando para
tanto, com o auxilio 'de seus funcionarios, contudo,
nio ‘evitou que o fogo destruisse os documentos con-
forme relagao que se segue: todos os livros fiscais
e contabeis, todos os taldes usados, pastas de notas
fiscais, guias de ICMS e de DCTF, INSS, PIS, FINSO-
CIAL, FUNRURAL, FGTS, enfim, todas as guias de reco-
lhimento de diversos tributos e pastas de documenta-
¢Oes, declarag¢ac do imposto de renda, DECA, contra-
to-social e alterac¢des do CGC, referente ao periodo
de 1980 até a data dos fatos.

Informa ainda o repr. da vitima que o incéndio,ocor-
reu provavelmente em razao de algum funcionario ali
ter entrado e eventualmente ter deixado cair algum
toco de cigarro aceso, pois a instalagao era adequada
e nao possibilitava qualguer outro tipo de acidente."

A recusa em apresentar os livros ou documentos da
escrituragao a@ autoridade tributaria, & uma das hipGteses, previstas
na legislagao tributaria, que autoriza o fisco a arbitrar o lucro da
pessoa juridica, como forma para se determinar a base tributavel e

conseqglientemente o imposto de renda devido,

Podemos_afirmar gue a recusa equivale a inexisténcia
de escrituracgao, uma vez que impede, por falta de elementos, a veri-
ficagao pela autoridade fiscal da base de cilculo determinada pela
contribuinte. Nesse sentido, extraimos trecho do Acdrdio CSRF no/01-

0.178, de 25 de novembro de 1981, cujo teor & o sequinte:

"Antes de mais nada e de se deixar consignado que nao
cabe fazer distincao de fundo entre possuir escritu-
ragao irregular e nao possuir escrituracdo. 0Os efei-
tos sao os mesmos."

Da mesma forma, a impossibilidade, em razao do incen
dio ocorrido, de cumprir esta obrigagao acessdria insere-se na afir-

mativa acima.

Isto posto, cabe examinar a alegagao da recorrente
de gue a recusa ou impossibilidade de apresentar os livros e documen

tos exigidos pela autoridade fiscal, se deu por motivo de forcamaior.

Com efeito, a obrigacao de escriturar livros comer-
ciais e fiscais e conservar os documentos relativos as operag¢des pra

ticadas, para posterior exibicao a autoridade fiscal, s& & excluida -




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13854-000.113/91-17 9.
ACORDAO N@ 108-00.003

na hipdtese de ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior, como

definidos no paragrafo unico do art. 1058 do Codigo Civil.
Este paragrafo tem a seguinte redacdo:

"O caso fortuito, ou de forg¢a maior, verifica-se no
fato necessario, cujos efeitos na@o era possivel evi-
tar, ou impedir."

Dada a clareza do dispositivo transcrito, faz-se ne-
cessario examinar, se no caso em exame, foram adotadas medidas que
pudessem evitar a destruigido dos livros e documentos objetos da exi-

géncia fiscal.

Com efeito, pela.leitura da declaragao constante do
Boletim de Ocorréncia {(fls. 15), verifica-se de imediato, que o in-
cendio originou-se de "algum toco de cigarro aceso" deixado cair por
algum funcionario que ali esteve. Ora, se tal fato corresponde a rea
lidade, denota-se a total falta de seguranca e adequagdoc do local u-
tilizado para guérda de documentos de vital importancia para a empre
sa, bem como demonstra que a recorrente nio teve o minimo de bom sen-
so ou prudéncia ao permitir que seu funcionario fumasse no local on-

de se guardava os documentos da empresa.

Parece-me, portanto, que se ‘houvessem sido adotadas
medidas minimas de seguranca, o fato poderia ter sido evitado, bem

como suas conseqliéncias.

Cabe notar, que este fato (incéndio), declarado pela
recorrente, nao estad comprovado no processo, sejé por laudo técnico
firmado pelo Corpo de Bombeiroc ou por outra autoridade competente.
Ademais, este fato sd foi alegado gquando da impugnacao, € ndo no mo-

mento do inicio da fiscalizacao.

Ressalte-se, ainda, que, se o0 incéndio efetivamente
ocorreu em 24 de junho de 1991, nas dependéncias da empresa, como de
clarado no Boletim de Ocorréncia, & de se estranhar, que, quando do
inicio da fiscalizacao (15 07.91), o seu representante tenha alegado
extrav1o da documentacao, quando da mudanca de escrltorlo contabil,
e nio destruicdo da mesmar - ' '%%
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Por outre lado, tendc sido destruidos seus livros e
documentos, a recorrente deveria ter atendido, o que nao fez, o dis-
posto no paragrafo primeiro do artigo 165 do RIR/80, cuja redacdo &

a seguinte:

"§ 1¢ - Ocorrendo extravio, deterioracidoc ou destrui
cdo de livros, fichas, documentos ou papéis de inte-—
resse da escrituracao, a pessoa juridica fara publi-
car, em jornal de grande circulacao do local de seu
estabelecimento, aviso concernente ac fato e deste
dara minuciosa informacdo, dentro de 48 (quarenta e
oito) horas, ao orgao competente do Registro do Co-
mercio (Decreto-lei n® 486/69, art. 10)."

Face ac exposto, o argumento de que este fato (des-—
truigao dos livros e documentos por incéndic) se deu posteriormente
a apresentacgac da declaragao de rendimentos e que nao ha indicios de
vicios, que retire a confiabilidade da declara¢do apresentada com ba

se no lucre real passam a ser irrelevantes.

Isto posto, considero correta a decisaoc da autorida-
de de primeira instancia, gue abandonou a tributac¢io com base no lu-
cro real, substituindo-a pela tributacao com base no lucro arbitra-
do. ’

Voto,pertanto, no sentido de NEGAR PROVIMENT(O ao re-

curso interposto.

Brasilia (DF), e de margo_de 1993

EDSON VIANNA DE BRITO |- RELATOR
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