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Pl - CREDITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IP1. BASE DE CALCULO. AQUISIGOES DE NAO
CONTRIBUINTES - O incentivo corresponde a um crédito que 6
presumido, cujo valor defiui de férmuia estabelecida pela fei, a qual
considera que é possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribuicGes, mas que, por se tratar de presungdo “juris et de jure”,
ndo exige nem admite prova ou contraprova de incidéncias ou nao
incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os valores
correspondentes as aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem de néo contribuintes do PIS e
da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas) podem compor a base de
calculo do crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. Ndo cabe
ao intérprete fazer distingédo nos casos em que a lei ndo o fez.

SELIC. Devida a atualizagdo monetdria, a partir da data de
protocolizagdo do pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC,
acumulada mensalmente, até 0 més anterior ao pagamento e de 1% no
més do pagamento.

Recurso especial provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COINBRA - FRUTESP S/A,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

admitir a inclusdo, na base de cdlculo do incentivo, das aquisi¢es de pessoas fisicas e
cooperativas e reconhecer a incidéncia da taxa SELIC a partir do pedido, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Henrique Pinheiro Torres (Relator), Josefa Maria Coelho Marques e Antonio Bezerra

Neto que negaram provimento ao recurso @ Adriene Maria de Miranda e Valdegjr
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Ludvig (Substituto convocado) que deram provimento integral ao recurso. Designada
para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.

ool

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

n

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: (¢ AR 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GUSTAVO VIEIRA DE
MELO MONTEIRO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA. Declarou-se impedido de participar do
julgamento o Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM.
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RELATORIO

Por ja se encontrarem relatados, adoto o relatério dos fatos em tela apresentado no

acordio recorrido:

“Coinbra Frutesp S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através
do recurso de fls. 328/346, contra o Acdrddo n® 2.357, de 24/09/2002, prolatado pela 2°
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto -
SP, fls. 310/324, que indeferiu a solicitagdo de ressarcimento de crédito presumido de IPI
efetuada por meio do Pedido de fl. 1, protocolizado em 22/9/1997, tendo como periodo de
apuracgdo o 1° trimestre de 1997,

Por meio da Decisdo n® 1.165/98, de fls. 109/113, a Delegacia da Receita Federal em
Ribeirdo Preto — SP deferiu parcialmente o pedido, excluindo do cémputo dos insumos,
aqueles adquiridos de pessoas fisicas, bem assim a energia elétrica, e do cdleulo da receita
de exportagdo os valores das mercadorias adquiridas para revenda.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra tal decisdo, conforme manifestacdo de
inconformidade ds fls. 223/230, sintetizada pela decisdo recorrida nos seguintes termos:

“11. Insurge-se, primeiramente, contra a glosa, feita pelo auditor fiscal, referente as
aquisi¢des de matérias-primas efetuadas diretamente de produtores rurais, ou seja, pessoas
Sfisicas, por estes ndo serem contribuintes do PIS e da COFINS; destaca o fato de a Lei n®
9.363, de 1996, art. 1° c/c art. 2°, estabelecer que o produtor exportador de mercadorias
possa beneficiar-se do crédito presumido caleulado sobre a soma dos valores de aquisi¢ées
de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem; argii que, sem
duvida, a natureza juridica do beneficio previsto na lei seria de um crédito presumido de IPI
e que o percentual de 5,37% corresponde exatamente a duas incidéncias de PIS e de Cofins
{(1,0265 x 10265} — 1 x 100], mas que ndo importaria o montante pago das referidas
contribui¢des nas etapas anteriores, ou mesmo que nenhum valor tenha side pago nas
operagdes anleriores, inexistindo, jd que se trata de crédito presumido, necessidade de
comprovagido da tributagdo das matérias-primas adquiridas em mais de duas vezes; arremata
que todos os insumos empregados pelo produtor rural, na atividade agricola, teriam sofrido
a incidéncia dos tributos em questdo e composto o preco do produto rural adguirido pelo
produtor exportador.

12. Em segundo lugar, a manifestante combate a desconsideragio, feita pela autoridade
fiscal, dos valores correspondentes s aquisicées de energia elétrica aplicada no processo
produtivo dos produtos exportados; objurga o entendimento da fiscalizagdo de que a
utilizagdo subsididria da legislagdo do IPI teria o conddo de restringir o cilculo do
beneficio fiscal em pauta mediante a apuragdo dos valores relativos a matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem conforme os conceitos definidos stricto
sensu pela legislagdo do imposto em causa; energia elétrica seria insumo muito importante
para a produgdo, o carro-chefe deste processo,

13. Conclui a suplicante com o pedido de que a manifestagio de inconformidade seja
deferida, com o refazimento do cdlculo do valor do crédito presumido do IPIL, e, por
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derradeiro, protesta provar as alegagbes por todos os meios de prova admitidos,
especialmente pela realizagdo de pericia e pela juntada de documentos.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP indeferiu a
solicitagdo, conforme o Acorddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/01/1997 a 31/03/1997
Ementa: PRODUCAOQ DE PROVAS ADICIONAIS. PRECLUSAO TEMPORAL.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo temporal, é rejeitado o pedido de apresentagdo
de provas suplementares, pois o momento propicio para a defesa cabal é o da oferta da peca
impugnatoria.

PEDIDO DE PERICIA,

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, compete a autoridade julgadora decidir sobre suaefetivagdo, podendo ser
indeferidas as que considerar prescindiveis ou impraticdveis, mormente com a auséncia de
Jormulagdo de quesitos.

MATERIA NAQ IMPUGNADA.

A matéria submetida a glosa em revisdo de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI, ndo especificamente contestada na manifestacdo de inconformidade, é reputada como
incontroversa, com a aceitagdo tdcita da interessada, e € insuscetivel de ser trazida d baila
em momento processual subsegiiente,

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/03/1997

Ementa: CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS,

Sdo glosados os valores referentes a aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas, ndo-
contribuintes do PIS/PASEP e da COFINS, pois, conforme a legislagdo de regéncia, os
insumos adquiridos devem sofrer o gravame das referidas contribuicées.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA NA PRODUGCAO.

Somente as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem, conforme a
conceituagdo albergada pela legislagdo tributdria, podem ser computados na apuragdo da
base de calculo do incentivo fiscal.

Solicitacdo Indeferida”.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 18/11/2002, fl. 326, a contribuinte interpds
recurso voluntdrio em 17/12/2002, onde, em sintese, argumenta: '

I — quanto aos insumos adquiridos de pessoas fisicas, que:

1) em face da clareza com que o legislador justificou, na Exposi¢do de Motivos n® 120, a
nova sistemdtica de apuragdo do crédito presumido de que tratava a MP n° 948/95, ndo resta
divida de que o objetivo maior e visado foi o de reduzir o “custo Brasil”, atenuando a carga
tributdria que incide em cascata sobre todas as etapas do processo produtivo e que ndo se
Justifica qualquer interpretagdo restritiva;

2) se na legislagio revogada estabelecia-se um ressarcimento de 2,65%, cujo montante era
igual aos percentuais previstos para a etapa imediatamente anterior, na legislagdo atual se
estabeleceu um percentual de 5,37%, um crédito que o legislador presume ser a média, se3
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especificar quantas etapas estavam incluidas, ¢ que ndo se harmoniza com a pretensdo de
vincular o ressarcimento a efetiva incidéncia das contribuicées a que se refere;

3) tanto é verdade sua assertiva que a legislagdo atual jd ndo condiciona o crédito &
apresentacdo das guias de recolhimento que comprovassem o pagamento das contribuigdes;

4) como bem explicitado na referida Exposigdo de Motivos, o crédito presumido de IP[ nada
tem a ver com o fato de o produto exportado ser ou ndo tributado por aquele tributo, pois a
efetivagdo do crédito nada mais é do que um meio para propiciar o rdpido ressarcimento, ao
exportador, do PIS e da Cofins;

3) nem a Lei n® 9.363/96, nem a MP n°® 948/95, determinaram, expressa ou implicitamente,
que do valor dos insumos fossem excluidos os valores referentes aos produtos adquiridos de
ndo contribuintes dessas contribuicées, que a decisdo recorrida excluiu com fundamento no
disposto nas IN SRF n‘s 23/97 e 103/97, que ndo tém base na Lei n°9.363/96;

6) o RIP1/98, em seus artigos 165 e 166, ndo autorizam tal exclusdo;

7) para tal efeito (o da exclusdo), ndo pode ser invocado o comando do § 4° do art. 166 do
RIPI/98 porque autorizava o Secretdrio da Receita Federal a dispor sobre a periodicidade
para apuragdo e frui¢do do crédito, a defini¢io de receita de exportagdo (que 56 por lei pode
ser alterada), e a indicagdo dos documentos comprobatorios da exportacio (o que ndo é o
¢aso);

8) se fosse possivel fazer a distingdo entre insumos tributados e ndo tributados na fase
imediatamente anterior, ndo haveria como atender ac disposto no § 5°do art. 3° da Portaria
MF n®38/97: e

9) a jurisprudéncia colacionada aos autos demonstra que, quer por unanimidade, que por
maioria, este Segundo Conselho de Contribuintes tem admitido que todos os insumos
integram a base de cdlculo ora em comento,

11— quanto a aquisi¢do de energia elétrica, que:

10) ainda gue usada a defini¢do de insumos da legislacdo do IPL, tais insumos sdo produtos
intermedidrios, na forma do art. 82 do RIPI/82, 'pois a energia elétrica destinou-se ao
acionamento de motores elétricos que, por sua vez, movimentam as mdquinas e equipamentos
usados no processo produtivo;

11) a LC n®87/96, ao dispor sobre o ICMS, trata a energia elétrica como insumo;

12) se sobre a energia elétrica incidem PIS e Cofins, que oneram o custo final das
mercadorias exportadas, seu computo procuraria neutralizar esse efeito;

13} pela conceituagdo de insumo perguirida pela Ciéncia Econémica, estanam incluidos
tanto a energia elétrica como os combustiveis;

14) hd jurisprudéncia administrativa (Acérddo n° 201-74.445) admitindo tal inclusdo; e
I - gquanto aos jurecs:

15) que o ressarcimento seja acrescido de juros calculados com base na taxa Selic, conforme
Jurisprudéncia que transcreve.

Por fim, pede para que seja reconhecido o direito ao ressarcimento no montante pleiteado,

acrescido dos juros calculados com base na taxa Selic, em conformidade com a Lei n® 9.250/95.”

ementado:

A Cémara recorrida negou provimento ao recurso voluntario, em acdrdao assim

“IPI. RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO. AQUISICOES DE MATERIAS-
PRIMAS A PESSOAS FISICAS. élﬁ
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Referindo-se a lei a contribui¢des “incidentes” sobre as “respectivas” aquisigdes, somente se
admite, para efeito de cdlculo do crédito presumido do IPI, as aquisi¢ies sobre as quais
efetivamente incidiu o PIS/Pasep e a Cofins, e que foram suportadas pelo fornecedor daguele
produtor/exportador que pretende se beneficiar do crédito.

CONCEITO DE MATERIA-PRIMA OU PRODUTO INTERMEDIARIO.

Somente podem ser considerados como matéria-prima ou produto intermedidrio, além
daqueles que se integram ao produto novo, os bens que sofrem desgaste ou perda de
propriedade, em fungdo de agdo diretamente exercida sobre o produto em fabricacdo, ou
proveniente de acdo exercida diretamente pelo bem em industrializagio, e desde que ndo
correspondam a bens do ativo permanente.

ATUALIZAGCAO MONETARIA,

Descabe falar-se em atualizacdo monetdria ou juros de mora incidentes sobre o eventual
valor a ser objeto de ressarcimento por auséncia de previséo legal. Ndo se pode aplicar as
mesmas regras de compensacdo ou restitui¢do porgue nestas hipdteses houve pagamento
anterior maior ou indevido, o0 gque inexiste nos casos de ressarcimento.

Recurso negado.”

A contribuinte apresentou recurso especial ao referido acérddo, fls. 429/566,

logrando seguimento a via especial por meio do Despacho n° 201-207, fls. 570/573, quanto as
aquisi¢bes junto a pessoas fisicas e cooperativas; 3s despesas havidas com energia elétrica,
combustiveis, lubrificantes e gases industriais, e, também, quanto 3 aplicacio da Selic.

E o relatério. // @9
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso apresentado pelo Procurador da Fazenda Nacional merece ser

conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de admissibilidade.
Das aquisi¢des de insumos de néio contribuintes — pessoas fisicas e cooperativas.

O Fisco, em cumprimento ao disposto na Portaria MF n°® 129/95, exclui do célculo
do crédito presumido de IPl para ressarcimento das contribuicdes PIS/PASEP ¢ COFINS,
incidentes nas aquisi¢gdes de insumos no mercado interno pelo produtor exportador de
mercadorias nacionais, aqueles recebidos de ndo contribuintes a exemplo de pessoas fisicas e de
cooperativas de produtores, enquanto 4 Camara recorrida entenden que o ressarcimento, por ser
presumido, alcanga também as compras de insumos a estabelecimentos néo contribuintes das

referidas contribuiges sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a posigio do

Receita Federal, ora a dos contribuintes, dependendo da composigdo do colegiado.

A meu sentir, a posi¢io mais consentinea com a norma legal é aquela pela
exclusdo de insumos adquiridos de ndo contribuintes no computo da base de cilculo do crédito
presumido, ja que, nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora do incentivo
fiscal, o crédito tem como escopo ressarcir as contribuigdes (PIS E COFINS) incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e

materiais de embalagem para utilizagdo no processo produtivo.

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser interpretada literal e
restritivamente, de forma a n3o estender por vontade do intérprete, beneficio ndo autorizado pelo

legislador.

O vocabulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tém vérios significados,
consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um prejuizo ou uma despesa. No caso

presente, ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador, por meio de crédito

o
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presumido, as contribui¢des incidentes sobre os insumos por ele adquiridos. Ora, se ndo houve a

incidéncia, ndo ha falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o encargo tributario nio

existiu.

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do célculo do crédito
presumido o valor das aquisi¢des de insumos adquiridos de nfo contribuintes, pessoas fisicas e

cooperativas, cita-se os acorddos n°® 02-01.742 e 02-01-294 proferidos nesta Turma.

Desta feita, ndo se pode concordar com o creditamento pertinente as aquisi¢des de

insumos de pessoas fisicas e cooperativas,

Das despesas havidas com energia elétrica, combustiveis, lubrificantes e gases

industriais.

Este Colegiado tem-se manifestado, reiteradamente, contra a inclusio na base de
calculo do crédito presumido das despesas havidas com energia elétrica utilizada como fonte de
calor ou de iluminagdo; com lubrificantes e combustiveis utilizados em maquinas e caldeiras ¢
com gases industriais, por entender que tais insumos, por ndo integrarem os produtos destinados
4 exportagio nem serem consumidos em contato direto com eles, ndo se caracterizam,

legalmente, como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.

De outro modo n3o poderia ser, sendo vejamos: o artigo 1° da Lei n° 9.363/96
enumera expressamente os insumos utilizados no processo produtivo que devem ser
considerados na base de calculo do crédito presumido: matérias-primas, produtos intermedidrios

e materiais de embalagem.

A seu turno, o pardgrafo tinico do artigo 3° da Lei n° 9.363/96 determina que seja
utilizada, subsidiariamente, a legislagdio do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a
demarcacio dos conceitos de matérias-primas e produtos intermediérios, o que € confirmado pela
Portaria MF n° 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3.

Ditos conceitos, por sua vez, encontramos no artigo 82, I, do Regulamento do IP],
aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, (reproduzido pelo inciso I do art. 147 do Decreto n°
2.637/1988 — RIP1/1988), assim definidos:

Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo
creditar-se:

I —do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, Z?
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os de aliguota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos
intermedidrios, aqueles gue_embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanente. (grifamos)

Da exegese desse dispositivo legal tem-se que somente se caracterizam como

matéria-prima e ou produto intermedidric os insumos empregados diretamente na
industrializagio de produto final ou que, embora ndio se integrem a este, sejam consumidos
efetivamente em seu fabrico, isto &, sofram, em fungdo de agio exercida efetivamente sobre o
produto em elaboragio, alteracBes tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades
fisicas ou quimicas. A contrério senso, ndo integrando o produto final ou nio havendo o desgaste
decorrente do contato fisico, ou de agdo direta exercida sobre o produto em fabricagdo, preditos

insumos nio podem ser considerados como matéria-prima ou produto intermediério.

Na esteira desse entendimento ji trilhava a Coordenacdo-Geral do Sistema de
Tributagio da Receita Federal que, por meio do Parecer Normativo CST n® 65/1979, explicitou
quais insumos que mesmo nio integrando o produto final podem ser caracterizados como
matéria-prima ou produto intermedidrio: “hdo de guardar semelhangca com as matérias-primas e
os produtos intermedidrios stricto sensu, semelhanga esta que reside no fato de exercerem na
opera¢do de industrializa¢do fungdo andloga a destes, ou seja, se consumirem em decorréncia
de um contato fisico, melhor dizendo, de a¢do diretamente exercida sobre o produto de

Jabricagdo, ou por este diretamente sofrida™.

No mesmo sentido tem-se o Parecer Normativo CST n° 181/1974, cujo item 13 foi

assim vazado:

13- Por outro lado, ressalvados os casos de incentivos expressamente previstos
em lei, ndo geram direito ao crédito do imposto os produtos incorporados ds
instalagbes industriais, ds partes, s pegas e aos acessorios de magquinas,
equipamentos e ferramentas, mesmo que se desgastem ou se consumam no
decorrer do processo de industrializagdo, bem como os produtos empregados na
manuten¢do das instalagdes, das mdquinas e equipamentos, inclusive
lubrificantes e combustiveis necessdrios ao seu acionamento. Entre outros, sdo
produtos dessa natureza: limas, rebolos, ldmina de serra, mandris, brocas, tijolos
refratirios usados em fornos de fusio de metais, tintas e lubrificantes

empregados na manutengdo de mdquinas e equipamentos eic..
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Diante disso, entendo ndo ser cabivel a inclusfio na base de célculo do crédito
presumido das despesas havidas com energia elétrica, com lubrificantes, com combustiveis ¢
com gases industriais, j4 que estes insumos ndo podem, legalmente, para fins de apuragio do
beneficio em analise, enquadrar-se como matéria-prima, produto intermediario ou material de

embalagem.
Da atualizagdo pela Taxa Selic.

Por ultimo, resta a controvérsia sobre a aplicagdo da taxa Selic no montante do
crédito a ressarcir. Essa matéria foi muito bem enfrentada pelo saudoso conselheiro Ant6nio

Carlos Bueno Ribeiro, no voto vencedor proferido no acérddo n® 202.13.651, cujos excertos

transcrevo como fundamento deste voto:

A proposito da aplicagao da denominada Taxa SELIC sobre o valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de correcdo monetdria,
por aplicagdo analégica do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, assim me manifestei
em casos semelhantes ao presente:

Neste Colegiado é pacifico o entendimento quanto ao direito & atualizagdo monetdria,
segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o protocole do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos incentivados do IPI em pedidos
de ressarcimento, conforme muito bem expresso no Acorddo CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de cdlculo ali referendada, valida até 31.12.1,993.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a pretensio de dar
continuidade & atualizagdo desses créditos, a partir de 31.12.95, com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custédia - SELIC para titulos
Jederais (Taxa Selic), consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n°® 9.250, de
26.12.1995 (DOU 27.12.1995).!

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de 1° de janeiro de
1.996, 0 § 30 do art. 66 da Lei n® 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para estender
a corre¢do monetaria nele estabelecida para a compensacdo ou restituicdo de
pagamentos indevidos ou a maior de tributos e contribuigbes ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acorddo, bem como no Parecer
AGU n® 01/96 e as decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente a

1 ART.39 - A compensaciio de que trata o 871,66 da Lai n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redacio dada pelo art 58 da Lei n* 9.069, de 29 de
junho de 1995, somentr poderi ser efetusda com ¢ recolhimento de importiacia correspondeate & imposto, taxa, contribuiclo federal ou receitas patrimoniais de
miesma espécie ¢ destinacio constitucional, apurado em periodos subseqientes.

§ 1° (VETADO).

§ 2°(VETADO).

4 3* (VETADO).

§ 4° A partir de 1" de janeiro de 1996, a compensacio ou restituiglo serd acrescida de juros equivalentes & taxs referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo ¢ de Custddia - SELIC pars titulos federais, scumulada mensalments, calculados 8 patir da data do pagamento indevido ou a maior s¥ ¢ més snlerior 30
da compensaclo ou restituicio ¢ de 1% relativamente a¢ més em que estiver sendo cfetuada. QR
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corre¢do monetiria como ".simples resgate da expressio real do incentivo, ndo
constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”,

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela Unido na captagdo
de recursos através de titulos langados no mercado financeiro, é evidente a sua natureza
de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagdo, jd que informados por
pressupostos economicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu patamares muito
superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em virtude da politica monetdria em
curso, o que traduziria, caso adotada, na concessdo de um "plus”, 0 que manifestamente
50 ¢ possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econémico introduzido pelo Plano Real de
uma economia desindexada e as distingdes existentes entre o ressarcimento e o instituto
da restituicdo, conforme assinalado pela decisdo recorrida, aqui ndo pode mais se
invocar os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa
para também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de créditos
incentivados de IPI.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento privilegiado, mercé
dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os contribuintes que ndo tivessem como
aproveilar automaticamente os créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o
procedimento usual, em comparagdo com a maioria que assim o faz.

Agora passo a fazer apreciagées adicionais para realgar os motivos que me
levam a manter essa posi¢do.

Em primeiro lugar, manifesto minha discorddncia com o entendimento manifestado,
inclusive nos tribunais superiores, de que a taxa SELIC possuiria a natureza mista de
Juros e corregdo monetdria, o que se depreenderia da defini¢do a ela conferida pelo
Banco Central e da aferigio de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor
do RESP n° 215.88]1 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é
realizada uma extensa andlise sobre vdrios aspectos dessa taxa, culminando justamente
por suscitar o incidente de inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, aqui
adotado analogicamente para estender a aplica¢do da taxa SELIC no ressarcimento de
créditos incentivados do IPL

Da defini¢cao do que seja a taxa SELIC sé vislumbro taxa de juros, como se pode
conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n™ 2.868 e 2.900/99, ambas
noart. 2°, § I°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos didrios
apurados no Sistema Especial de Liquida¢do e de Custédia (SELIC) para titulos
Jederais.”

b3

No que respeita & metodologia de cdiculo da Taxa SELIC, segundo as informagdes
colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas no indigitado RESP n® 215.881 —
PR, 56 vejo reforgada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

“... as taxas das operagdes overnight, realizadas no mercado aberto entre diferentes
institui¢cées financeiras, que envolvem titulos de emissdo do Tesouro Nacional e do
Banco Central, formam a base para o cdlculo da taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é
um indicador didrio da taxa de juros, podendo ser definida como a taxa média ajustada
dos financiamentos didrios apurados com titulos piblicos federais.
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Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que, por for¢a da legislagao,
os titulos encontram-se registrados no Sistema SELIC e todas as operacdes sdo por ele
processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas operagdes compromissadas overnight é
calculada de acordo com a seguinte formula:

(o)

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa, sdo consideradas as
taxas de juros de todas as operagdes overnight ponderadas pelos respectivos montantes
em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco Central que “a taxa SELIC reflete,
basicamente, as condi¢des instantdneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta versus
demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a
taxa de inflagdo apurada “ex-post”, embora a sua foirmula de cdlculo nio contemple a
participagido expressa de {ndices de precos”. (negritei e subscritei))

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlacio” nada afeta a natureza
de juros da Taxa SELIC e nem a torna hibrida pela incorporagdo da taxa de inflagéo,
mas simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo
positiva entre essas duas varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo
sentido no periodo considerado, sem que haja altera¢do na especificidade de cada uma
dessas varidveis,

A Taxa SELIC em si ndo estad investida de nenhum propdésito, sendo, inclusive, impréprio
acoima-la de neutralizadora dos efeitos da inflagdo, jé que, como visto, é uma varidvel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas
operagdes overnight com titulos publicos, que é reconhecida pela teoria econémica como
um indicador das condi¢des de liguidez do mercado monetdrio, constituindo também na
denominada taxa bdsica da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de autoridade monetdria (CF,
art. 164) dispoe de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetdria com vistas a
assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de
prevenir a ocorréncia de surtos inflaciondrios, que, em ultima andlise, influencia as
taxas praticadas no mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos
publicos e, consequentemente, a taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica monetdria a fixa¢do de
meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés®, visando o cumprimento da meta para a
Inflagdo, estabelecida pelo Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a taxa SELIC e ndo
essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro preco, é determinada no mercado pelas forgas de procura e oferta de
Jinanciamento, refletindo a situagdo das reservas do sistema bancdrio a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na condugdo da
politica monetdria e da politica de titulos publicos buscara induzir o mercado na diregdo
da meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar
a meta de inflagdo perseguida.

Circulares Bacen n™ 2.868 e 2.900 de 1999, Q
12 /
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Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa de juros
bdsica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflacdo ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetdria na esfera das
expectativas inflaciondrias dos agentes econémicos, aspecto esse que também realca a
distingdo entre taxa de juros e taxa de inflacio, j4 que esta wltima é voltada para
mensuragdo da inflagdo pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a TR, é de se notar que a
impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como
instrumento de corregdo monetdria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a
inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do
voto do ilustre Ministro Moreira Alves:

“a taxa referencial (TR) nfo ¢ indice de corregiio monetaria, pois, refletindo as variagdes
do custo primério da captagdo dos depésitos & prazo fixo, ndo constitui indice que reflita
variagdo do poder aquisitivo da moeda ...”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda Nacional
estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade &
corre¢do monetdria dos créditos tributdrios ndo integralmente pagos no vencimento em
Jace do advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utiliza¢do
da correcdo monetdria para fins tributdrios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente econémico de
uma economia desindexada, esta em consondncia com o imperativo econdmico de inibir
os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obrigagdes tributdrias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC é exclusivamente
de juros e como tal é a légica econémica de seu uso para fins tributdrios, o que tornam
prejudicadas as ila¢bes extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada
com um componente de corregdo monetdria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido, instituida pelo art. 39, § 4, da Lei n® 9.250/95, é indisfargdvel a motivagdo
isondmica dessa medida ao garantir o mesmo tratamento, neste particular, para os
créditos da Fazenda Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento
indevido ou a maior de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposi¢do
do pardgrafo tinico do art. 167, do Cddigo Tributdrio Nacional, que faculta & Fazenda
Publica restituir o indébito com vencimento de juros ndo capitalizdveis a partir do
trdnsito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem préprio, muito pelo
contrdrio, pretender lancar mdo da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a
serem ressarcidos oriundos de créditos incentivados na drea do IPI, a exemplo do
decidido no Acérdio CSRF/02-0.723, no que diz respeito d atualizacdo monetdria,
segundo a varia¢do da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos incentivados do IPI e segundo
a metodologia de calculo ali referendada, valida até 31.12.95.

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente carreados
para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal com o proposito de estimular setores
da economia, cuja concessdo, a evidéncia, se subordina aos termos e condigées do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitacdo pela lei, que, por se

134’
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tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como é sabido, ndo permite
ao interprete ir além do que nela estabelecido,

Numa conjuntura econdmica de inflagio alta, como a vigente antes do Plano Real, em
que o valor da importéncia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
Jendmeno inflaciondrio, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse
ao processo normal de apuragdo compreensiva do sentido da norma para que fosse
deferida a corregiio monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos
incentivados do IPI, sob pena de, em certos casos, tornar inécuo o incentivo fiscal,
conforme asseverado no aludido Acérddo n® CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corregdo monetdria, sem expressa previsio
legal, ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia Geral
da Unido n° GQ - 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a
correcdio monetdria ndo constitui ‘plus® a exigir expressa previsio legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-se reduzir
os efeitos da inflacdo inercial’, passando a economia a apresentar niveis de inflacdo
significativamente inferiores ac periodo anterior, tendo sido crucial para isso a
eliminagdo ou alargamento dos prazos para a incidéncia da corre¢do monetdria, ou seja,
pela progressiva atenuacdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que se
Dprestava num moto continuo a realimentar a inflagao.

Nesse novo contexto, ndo hd mais nem mesmo como invocar o principio da finalidade
para tout court justificar a recorréncia ao principio de integragdo analdgica para a
corre¢do monetdria como forma de simples resgate de da expressdo real dos créditos
incentivados do IPI, em relagdo ao periodo de tramitagdo do pleito correspondente, que
na quase totalidade sdo solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da taxa SELIC com esse propésito que, a par de ndo
guardar a menor verossimilkan¢a com indices de pregos, consoante ja exaustivamente
asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos correspondentes
indices de inflagdo, em virtude da politica monetdria praticada desde a edi¢do do Plano
Real, em razdo, inclusive, de contingéncias exégenas tais como a necessidade de
defender a economia nacional de chogues externos provocados por crises como a
asidtica a russa e, presentemente, a Argentina e a relacionada com o atentado as torres
do Word Trade Center.

Para ilustrar a discrepdncia entre os valores da Taxa SELIC e os dos principais indices
de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, no periodo
de 1996 a 2001”, apresento a tabela abaixo:

ANONNDICE

TAXA SELIC X INPC
1996/2001
SELIC INFC

TAXA ANUAL UNITARIO TAXA ANUAL UNITARIO SELIC/INPC

1996

2491 1,249100 9,12 1,091200 2,731360

1997

40,84 1,759232 4,34 1,138558 9,410138

1998

28,96 2,268706 249 1,166908 11,630522

1999

19,04 2,700668 8,43 1,265279 2,258600

2000

15,84 3,128454 527 1,331959 3,005693

3 Inflagko inercial. Econ.

L) até 31.10.2001.

1. A que se origina da repeti¢lio dos sumentos passados de pregos, pela s¢io dos mecanismos de indexag3o. (Dicioodrio Aurétio — Século XX1) ?

w A
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2001 19,05 3,724424 7,25 1,428526 2,627586
FONTE: BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a Taxa SELIC
superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no mdximo, 11,63 vezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagdo total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao
INPC.

Portanto, a adogdo da Taxa SELIC como indexador monetdrio, além de configurar uma
impropriedade técnica, implica numa desmesurada e adicional vantagem econémica aos
agraciados (na realidade um extra “plus”), promovendo enriquecimento sem causa e
expressa previsdo legal, condigdo inarreddvel para a outorga de recursos publicos a
particulares.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso

especial apresentado pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes — DF, em 24 de julho de 2006.

—t /;—v{qu;
’%ENR{)TJE PINHEIRO TORRES ™ Q:Q‘
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ,

Ouso divergir do 1. Relator quanto ao n&o inclusdo na base de calculo do
incentivo fiscal, dos valores das aquisigdes de nao contribuintes do PIS e da COFINS,
especialmente pessoas fisicas e cooperativas, bem como da respectiva atualizagao
monetaria pela Taxa SELIC.

A recorrente, Fazenda Nacional, pretende seja revisto e reformado o
acordao recorrido que reconheceu o direito do contribuinte a incluir, na base de célculo
do incentivo fiscal de que se tratam, os valores das aquisigbes de matérias-primas,
material de embalagem e produtos intermedidrios adquiridos de ndo contribuintes do
PIS e da COFINS, especialmente pessoas fisicas, cooperativas @ de compras feitas
dos estoques reguladores do governo. Neste diapasado, entendo como corretas as
decisdes de decidir sustentadas no acdrdao recorrido.

Muito embora o assunto ja se encontre pacificado no ambito desta E.
Camara, nao pela unanimidade de votos, pertinente sdo as concluses do respeitavel
doutrinador Ricardo Mariz de Oiiveira em trabalho divulgado em 2000, quando ©
assunto era ainda polémico.®’ Para melhor clareza, pe¢o vénia para reproduzir as suas
conclusdes como se minhas fossem:

VIl - CONCLUSAO: AS AQUISIGOES NAQ TRIBUTADAS INTEGRAM
O CALCULO DO INCENTIVO, SENDO ILEGAIS AS INSTRUGOES
NORMATIVAS FAZENDARIAS EM CONTRARIO

De tudo se conclul que as aquisigbes de insumos que nao tenham
sofrido a incidéncia da contribuicio ao PIS e da COFINS também

* Em 20/06/200, sob o titulo: Crédito presumido de ipi para ressarcimento de PIS e COFINS -
direito ao célculo sobre aquisigdes de insumos n&o tributadas. gp
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integram a determinagao da base de célculo do crédito presumido a
que alude a Lei n. 9363.

Isto porque, e em sintese:

- a expressao legal “contribuigdes incidentes” nao pode ser vinculada a
cada opera¢do de aquisicdo de insumos, pois tal vinculagdo néo faz
qualquer sentido légico, além de impor condigdo - a incidéncia sobre
cada aquisicao, isoladamente considerada - de realizagao impossivel,
porque as contribuigdes ndo incidem na base de 5,37%, que é a
porcentagem para cédlculo do crédito presumido segundo a respectiva
férmula legal;

- seja pela literalidade da norma do art. 1° da Lei n. 9363, seja por sua
consideragdo em conjunto com o0s demais dispositivos dessa mesma
lei, especialmente com os que estatuem a formula de célculo do crédito
presumido, verifica-se que a alusédo ao ressarcimento das contribuicdes
incidentes somente pode ser referida a todas as incidéncias que
possivelmente tenham ocorridoc em qualquer anterior etapa do ciclo
econdmico do produto exportado e dos seus insumos;

- 0 incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo valor
deflui de férmula estabelecida pela lei, a qual considera que é possivel
ter havido sucessivas incidéncias das duas contribuigbes, mas que, por
se tratar de presungao “juris et de jure”, ndo exige nem admite prova ou
contraprova de incidéncias ou nao incidéncias, seja pelo fisco, seja
pelo contribuinte;

- a férmula legal de calculo do incentivo manda considerar o valor total
das aquisi¢cdes de insumos, sem distingdo entre as tributadas e as nao
tributadas;

- 0 credito presumido é uma subvengdo que visa incrementar as
exportagbes brasileiras, e ndo se confunde com restituicdo de
contribui¢des, ndo havendo, assim, razao para exigir a incidéncia de
contribuigbes para que uma aquisicao de insumos seja integrada ao
respectivo calculo;

- 0 ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente, é uma
forma alternativa de pagamento da subvengdo, sendo que
ressarcimento significa provimento do incentivo, em cobertura de parte
das despesas de custeio, e ndo restituicdo de contribuigdes, também
por isto sendo irrelevante ter ou ndo ter havido incidéncia sobre cada
aquisicao de insumos, isoladamente considerada;

- a prova da incidéncia e dos recolhimentos sobre cada aquisi¢cdo de
insumos era exigida pela legislag¢do anterior, mas foi taciiaente
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revogada, ndo, podendo, pois, ser feita na vigéncia da nova lei,
revogadora da anterior;

- ¢ ressarcimento, por ser presumido e estimado na forma da lei, €
referente as possiveis incidéncias das contribuiches em todas as
etapas anteriores a aquisicdo dos insumos e a exportagao, as quais
integram o custo do produto exportado;

- tudo isto @ confirmado pelas regras de hermenéutica, que excluem a
interpreta¢do pela literalidade da norma legal e a consideragdo de
apenas um dispositivo isclado das demais normas da mesma lei e do
ordenamento juridico, que exigem resultado derivado da interpretagéo
que seja coerente com os objetivos da lei, que excluem resultado
ildgico e de realizagao impossivel, e que requerem o emprego de todos
0s rgétodos de exegese, notadamente o sistematico, o telecldgico e o
histérico;

- ndo obstante, mesmo a letra da lei comporia perfeitamente a
interpretago no sentido de que nédo é necessaria a incidéncia sobre a
aquisicdo de insumocs, propriamente dita, referindo-se, antes, as
possiveis incidéncias em gquaisquer outras operagbes que tenham
onerado as aquisi¢gdes dos insumos @ o custo do produto exportado.

Em vista disso tudo, conclui-se de modo inarredavel que carecem de

base legal o paragrafo 2° do art. 2° da Instrugdo Nommativa SRF n.

23/97 {que kmita o crédito &s aquisi¢cOes feitas & pessoas juridicas e

que tenham sido tributadas) e o art. 2° da Instrugdo Nomativa SRF n.

103/97 {que exclui as aquisigdes feitas & cooperativas).

O Superior tribunal de Justica também tem se manifestado nesse
sentido, conforme, a titulo de exemplo, noticia 0o Recurso Especial n® 5§29.578-SC
(2003/0072619-9).% Também a Céamara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, vem
reiteradamente se pronunciando nesse sentido’, motivo pela qual nego provimento ao

recurso da D. Fazenda Nacional.

No que diz respeito a SELIC, necessario se faz as seguintes
consideragtes: Penso que a partir da data de protocolizaga@o do respectivo pedido e o
do efetivo ressarcimento, por imposicdo dos principios constitucionais da isonomia e
da moralidade, nada mais justo que & contribuinte titular do direito ao credito de 1P,
garanta-se o direito a atualizagdo monetaria pela SELIC, nesse periodo, nos moldes

% Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 128, p. 225.
T CSRF/02-01.666 @ CSRF/02-01.653, informagao extraida do sites dos Conselhos de

Contribuintes. ‘ 4
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aplicdveis na cobranga, restituigdo ou compensagdo dos tributos e contribuigdes
federais.

Isto porque a demora prépria do andamento fiscal, e a correspondente
defasagem monetaria do crédito, ndo podem ser carregadas como ©énus do
contribuinte, sob pena de ficar comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido,
que se busca preservar,

Alguns, poderiam questionar o por qué da escolha da taxa SELIC.
Penso que a sua aplicagao vai de encontro ao adotado na legislagdo, nos pedidos de
restitui¢do, compensagdo e cobranga de créditos da Unio.

Observo inexistir texto legal especifico conceituando a taxa SELIC.
Algumas Resolugdes antigas do Banco Central, como as de ns. 2.672/96, 1.693/90 e
1.124/86, permitem inferir que essa taxa corresponde aquela média mensal apurada no
Sistema Especial de Liquidagdo - SELIC para os rendimentos dos titulos federais
dentre 0s quais se inserem as Letras do Banco Central. Outrossim, inexiste definigao
legal quanto & composi¢do dessa mesma taxa. Como esta corresponde aos
rendimentos dos titulos federais, deve albergar conjuntamente os juros remuneratorios
do capital empregado na aquisi¢do desses titulos e, ainda, a comregao monetaria, que,
a despeito de suprimida relativamente as demonstragbes financeiras, para fins de
apuragao do imposto de renda (art. 42 da Lei n® 9.249/95), continua presente na
economia nacional e é reconhecida através da publicagdo de varios indices oficiais ou
oficiosos. Alias, ndo é por outra razdo que essa taxa varia mensalmente. Embora o livre
jogo do mercado financeiro possa influir nessa variagdo, 0 componente .relativo a
inflagdo mensali é nela indescartavel.

De fato, a taxa SELIC ndo corresponde exclusivamente a juros
moratérios em matéria tributaria, pois sua incidéncia ocorre, também, quando do
exercicio do direito legalmente assegurado de pagar parceladamente os tributos. Eo
que sucede com o pagamento parcelado do imposto de renda da pessoa fisica, tal
como foi autorizado pelo art. 14 da Lei n? 9.250/95, segundo o qual o saldo de tal
imposto poderd, a opgao do contribuinte, ser parcelado em até seis quotas iguais,
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mensais e sucessivas, acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag@o e de Custddia, - SELIC para titulos federais. Esse pagamento
se faz ao abrigo da lei e essa taxa incide ndo obstante inexistente inadimplemento e
consequentemente mora. Logo, ndo havendo mora na hipétese, a taxa equivalente a
SELIC somente pode se reportar & corregdo monetaria das parcelas do débito tributério
pagas no decorrer do parcelamento, a menos que se entenda que o Poder Publico
exige juros remuneratérios.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido
paga para tal captagdo. Nesse sentido, "os juros® sdo devidos por representar
remuneragdo do capital, que permaneceu a disposicdo da empresa, e ndo guardam
natureza de sang¢ao.

Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 42 da Lei n?
9.250/95, que preceitua que, a partir de 12 de janeiro de 1996, em lugar da UFIR, a
compensagao ou restituigdo de tributos deve ser acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, juros esses
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensagao ou restituigdo. Ora, na repeticdo do indébito, consoante o disposto no
paragrafo unico do art. 167 do CTN, os juros moratérios sdo devidos apenas a partir do
transito em julgado da decisdo que a determinar. Logo, infere-se que tal incidéncia nao
se faz a titulo de juros moratérios, pois estes estdo vedados pelo Cédigo Tributario
Nacional nesse mesmo paréagrafo Unico do art. 167.

As Instrugdes Normativas da Receita Federal indicam ser a taxa SELIC
adotada como referencial de juros moratérios, verdadeiro substitutivo da corregdo
monetaria. Mas, se a inflagdo, mesmo oficial, ainda permanece, ndao ha como
reconhecer apenas juros moratérios em favor do Fisco credor, sendo a corregdo
elemento integrativo do préprio tributo devido e, pois, inseparavel deste. Em verdade, o
que ocorre € a substituicao de um indexador por outro, de forma a repor o valor real do
indébito a ser restituido. O mesmo, de resto, sucede quando credor o Fisco, com a
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atualizagdo de seus créditos mediante uma taxa de suposios juros moratdrios
correspondentes 3 taxa referencial SELIC. ®

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigdo ou
compensacio dos tributos e contribuicdes federais é que entendo que a escolha da
taxa SELIC reflete a melhor opg8o. Devida assim a atualizagdo monetaria, a partir da
data de protocolizagio do pedido de ressarcimento, com a utilizagio da taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC, acumulada mensalmente,
até o més anterior ao pagamento e de 1% no més do pagamento.

Conclusido

Em face ao acima exposto, dou provimento parcial ao recurso
interposto pelo contribuinte para admitir a inclusdo, na base de cdiculo do incentivo,
das aquisicbes de pessoas fisicas e cooperativas e reconhecer a incidéncia da taxa
SELIC a partir do pedido.

Sala das Sessdes, em 24 de juitho de 2006.

M_——’

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

4

¥ Também deve-se levar em consideragdo que o préprio Banco Central do Brasil, que apura a
taxa SELIC, reconheceu em sua Circular n? 2.672/96, ao regulamentar Linha Especial de
Assisténcia Financeira do Programa de Estimulo & Reestruturacio e ao Fortalecimento do
Sistema Financeiro Nacional (PROER), ser a taxa SELIC diferenciada dos juros. Tanto assim
que cobra encargos financeiros capitalizados diariaments e exigiveis trimestraimente & taxa
equivalente & taxa média ajustada de todas as operagdes registradas no SELIC, acrescida de
juros. Portanto, distinguem-se 0s juros dessa Gltima taxa.
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