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IP1. RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO.
A’QUISICOES DE MATERIAS-PRIMAS A PESSOAS
FISICAS.

Referindo-se a lei a contribuigées “incidentes” sobre as
“respectivas” aquisi¢des, somente se admite, para efeito de
célculo do crédito presumido do IPI, as aquisi¢des sobre as
quais efetivamente incidiu o PIS/Pasep e a Cofins e que
foram suportadas pelo fornecedor daquele
produtor/exportador que pretende se beneficiar do crédito.

CONCEITO DE MATERIA-PRIMA OU PRODUTO
INTERMEDIARIO.

Somente podem ser considerados como matéria-prima ou
produto intermediédrio, além daqueles que se integram ao
produto novo, os bens que sofrem desgaste ou perda de
propriedade, em fungdo de a¢do diretamente exercida sobre o
produto em fabricagdo, ou proveniente de agdo exercida
diretamente pele bem em industrializagdo, e desde que nio
correspondam a bens do ativo permanente.

ATUALIZACAO MONETARIA.

Descabe falar-se em atualizagfo monetdria ou juros de mora
incidentes sobre o eventual valor a ser objeto de
ressarcimento por auséncia de previsdio legal. Ndo se pode
aplicar as mesmas regras de compensagdo ou restituigio
porque nestas hipdteses houve pagamento anterior maior ou
indevido, o que inexiste nos casos de ressarcimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados, e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COINBRA - FRUTESP S/A. ﬁ

don

MIN DA FAZENNA - 2.° CC

CONFERE CGM O CRIGINAL
QRASH A 237 48 200

ViBil

s




Processo n®
Recurso n
Acérdio n®

Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro José Antonio Francisco.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em mnegar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Roberto Velloso (Suplente)
e Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004.

Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

WW./%LM b2y g
“Adriana Gomes égo Galvio M
Relatora

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Antonio Carlos Atulim e presente ao julgamento a
Conselheira Ana Maria Ribeiro Barbosa.




2 CC-MF

Ministério da Fazenda o

Segundo Conselho de Contribuintes TN DA FAZEN.A - 2.7 oG

£ CCON O CRICINAL
Processon® : 13854.000210/97-69 00”*;”: O e

Recurson® : 124.729 _
Acérdion® : 201-77.933 e e

‘i vISTO

COINBRA - FRUTESP §/A

Recorrente

RELATORIO

Coinbra Frutesp S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado
através do recurso de fls. 201/219, contra o Acdrddo n? 2.358, de 24/09/2002, prolatado pela 22
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP,
fls. 183/197, que indeferiu a solicitagdo de ressarcimento de crédito presumido de IPI efetuada
por meio do Pedido de fl. 1, protocolizado em 22/9/1997, tendo como periodo de apuragdo o 2°
trimestre de 1997.

Por meio da Decisfio n®1.169/98, de fls. 88/92, a Delegacia da Receita Federal em
Ribeirdo Preto — SP deferiu parcialmente o pedido, excluindo do cdmputo dos insumos aqueles
adquiridos de pessoas fisicas, bem assim a energia elétrica, e do calculo da receita de exportagio
os valores das mercadorias adquiridas para revenda.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra tal decisdo, conforme
manifesta¢io de inconformidade as fls. 95/103, sintetizada pela decisdo recorrida nos seguintes
termos:

“11. Insurge-se, primeiramente, contra a glosa, feita pelo auditor fiscal, referente as
aquisicBes de matérias-primas efetuadas diretamente de produtores rurais, ou seja,
pessoas fisicas, por estes nido serem contribuintes do PIS e da COFINS; destaca o fato de
alei n° 9.363, de 1996, art. 1°c/c art. 2°, estabelecer que o produtor exportador de
mercadorias possa beneficiar-se do crédito presumido calculado sobre a soma dos
valores de aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem,; argui que, sem duvida, a natureza juridica do beneficio previsto nalei seria
de um crédito presumido de IPI e que o percentual de 5,37% corresponde exatamente a
duas incidéncias de PIS e de Cofins [(1,0265 x 1,0265) — 1 x 100], mas que rdo
importaria o montante pago das referidas contribui¢des nas etapas anteriores, ou
mesmo que nernthurn valor tenha sido pago nas operagdes anteriores, inexistindo, jd que
se trata de crédito presumido, necessidade de comprovagdo da tributa¢do das matérias-
primas adquiridas em mais de duas vezes; arremata que todos os insumos empregados
pelo produtor rural, na atividade agricola, teriam sofrido a incidéncia dos tributos em
questdo e composto o prego do produto rural adquirido pelo produtor exportador.

12. Em segundo lugar, a manifestante combate a desconsideracdo, feita pela autoridacdle
fiscal, dos valores correspondentes as aquisigbes de energia elétrica aplicada no
processo produtivo dos produtos exportados; objurga o entendimento da fiscaliza¢do de
que a utilizacdo subsididria da legislacdo do IPI teria o conddo de restringir o cdlculo
do beneficio fiscal em pauta mediante a apuracdo dos valores relativos a matéricis-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem conforme os conceitos
definidos stricto sensu pela legislacdo do imposto em causa; energia elétrica seria
insumo rmuito importante paraa produ¢do, o carro-chefe deste processo.

13. Conclui a suplicante com o pedido de que a manifestagao de inconformidade seja
deferida, com o refazimento do cdlculo do valor do crédito presumido do IPI, e, poﬁ
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derradeiro, protesta provar as alegagBes por todos os meios de prova admitidos,
especialmente pela realizacdo de pericia e pela juntada de documentos.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP indeferiu a
solicita¢do, conforme o Acérdio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/06/1997
Ementa: PRODUCAQ DE PROVAS ADICIONAIS. PRECLUSAO TEMPORAL.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo temporal, é rejeitado o pedido de
apresentagdo de provas suplementares, pois 0 momento propicio para a defesa cabal é o
da oferta da pe¢a impugnatéria.

PEDIDO DE PERICIA.

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a realizagdo de
diligéncias ou pericias, compete & autoridade julgadora decidir sobre suaefetivacéo,
podendo ser indeferidas as que considerar prescindiveis ou impraticdveis, mormente com
a auséncia de formulagdo de quesitos.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

A matéria submetida a glosa em revisGo de pedido de ressarcimento de crédito
presumido de IPI, ndo especificamente contestada na manifestagdo de inconformidade, é
reputada como incontroversa, com a aceitagdo tdcita da interessada, e é insuscetivel de
ser trazida a baila ent momento processual subseqiiente.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1P
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/06/1997

Ementa: CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS.

Sdo glosados os valores referentes a aquisicdes de insumos de pessoas fisicas, ndo-
contribuintes do PIS/PASEP e da COFINS, pois, conforme a legislacio de regéncia, os
insumos adquiridos devem sofrer o gravame das referidas contribuigdes.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA NA PRODUGAO.

Somente as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem,
conforme a conceituagdo albergada pela legislagdo tributdria, podem ser computados na
apuragdo da base de cdlculo do incentivo fiscal.

Solicitagdo Indeferida”.

Ciente da decisfio de primeira instincia em 18/11/2002, fl. 199, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 17/12/2002, onde, em sintese, argumenta:

I - quanto aos insumos adquiridos de pessoas fisicas, que:

1) em face da clareza com que o legislador justificou, na Exposi¢io de Motivos n2
120, a nova sistematica de apuragdo do crédito presumido de que tratava a MP n2 948/95, ndo
resta duvida de que o objetivo maior e visado foi o de reduzir o “custo Brasil”, atenuando a carga 6,
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tributaria que incide em cascata sobre todas as etapas do processo produtivo € que nio se
justifica qualquer interpretagio restritiva;

2) se na legislagdo revogada estabelecia-se um ressarcimento de 2,65%, cujo
montante era igual aos percentuais previstos para a etapa imediatamente anterior, na legislagdo
atual se estabeleceu um percentual de 5,37%, um crédito que o legislador presume ser a média,
sem especificar quantas etapas estavam incluidas, 0 que ndo se harmoniza com a pretensdo de
vincular o ressarcimento a efetiva incidéncia das contribuigdes a que se refere;

3) tanto € verdade sua assertiva que a legislagdo atual ja nfo condiciona o crédito
a apresentagdo das guias de recolhimento que comprovassem o pagamento das contribui¢des;

4) como bem explicitado na referida Exposi¢io de Motivos, o crédito presumido
de IPI nada tem a ver com o fato de o produto exportado ser ou ndo tributado por aquele tributo,
pois a efetivacdo do crédito nada mais ¢ do que um meio para propiciar o ripido ressarcimento,
ao exportador, do PIS e da Cofins;

5) nem a Lei n® 9.363/96, nem a MP n? 948/95, determinaram, expressa ou
implicitamente, que do valor dos insumos fossem excluidos os valores referentes aos produtos
adquiridos de nfo contribuintes dessas contribuigdes que a decisio recorrida excluiu com
fundamento no disposto nas IN SRF n® 23/97 e 103/97, que ndo t8m base na Lei n2 9.363/96;

6) o RIP1/98, em seus artigos 165 e 166, ndo autorizam tal exclusdo;

7) para tal efeito (o da exclusdo), nio pode ser invocado o comando do § 42 do art.
166 do RIP1/98 porque autorizava o Secretdrio da Receita Federal a dispor sobre a periodicidade
para apuragéo e fruig8o do crédito, a definig¢fio de receita de exportagfo (que s por lei pode ser
alterada), e a indicagio dos documentos comprobatorios da exportagdo (o que nio € o caso);

8) se fosse possivel fazer a distingdo entre insumos tributados e nfo tributados na
fase imediatamente anterior, ndo haveria como atender ao disposto no § 52 do art. 3° da Portaria
MF n® 38/97; e

9) a jurisprudéncia colacionada aos autos demonstra que, quer por unanimidade,
que por maioria, este Segundo Conselho de Contribuintes tem admitido que todos os insumos
integram a base de calculo ora em comento;

11 - quanto 3 aquisi¢do de energia elétrica, que:

10) ainda que usada a defini¢do de insumos da legislagdo do IPI, tais insumos sdo
produtos intermedidrios, na forma do art. 82 do RIPI/82, pois a energia elétrica destinou-se ao
acionamento de motores elétricos que, por sua vez, movimentam as maquinas e equipamentos
usados no processo produtivo;

11) a LC n® 87/96, ao dispor sobre o ICMS, trata a energia elétrica como insumo;

12) se sobre a energia elétrica incidem PIS e Cofins, que oneram o custo final das
mercadorias exportadas, seu cdmputo procuraria neutralizar esse efeito;

13) pela conceituagdo de insumo perquiridg pela Ciéncia Econémica, estariam
incluidos tanto a energia elétrica como os combustiveis; - 1
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14) ha jurisprudéncia administrativa (Acérddo n® 201-74.445) admitindo tal
inclusio; e

III - quanto aos juros:

15) o ressarcimento seja acrescido de juros calculados com base na taxa Selic,
conforme jurisprudéncia que transcreve.

Por fim, pede para que seja reconhecido o direito ao ressarcimento no montante
pleiteado, acrescido dos juros calculados com base na taxa Selic, em conformidade com a Lei n®

9.250/95.
E o relatério. %} id \
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

Inicialmente, argumenta a recorrente que a exclusio, para efeito do calculo do
crédito presumido, das aquisi¢cdes de insumos efetuadas a pessoas fisicas foi indevida.

Entretanto, discordo complemente deste seu entendimento.

E que a Lei n® 9363/96, em seu art. 12, é muita clara ao dispor: “com o
ressarcimento das contribuicies de que tratam as Leis Complementares ns 7, de 7 de setembro
de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢cSes. " (negritei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribuig¢des nas aquisigdes, nio ha que se falar
em ressarcimento. E neste sentido, deve-se observar que a lei fala em “incidentes sobre as
respectivas aquisigdes™, de forma que pouco importa se incidiu em etapas anteriores, se, nas
aquisi¢des efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, e j4 contrapondo-se ao argumento da recorrente de que
ndo pode haver interpretagio restritiva neste caso, destaco o Parecer PGFN n® 3.092, de 27 de
dezembro de 2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o produto final, isto
significa que os tributos nédo ‘incidirarm’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido (o fornecedor ndo & contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas
nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuicdes ‘incidentes’ sobre o insumo
adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as aquisicbes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

22. Ao contrdario, para admitir que o legislador teria previsto o crédito presumido como
um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a cadeia produtiva, seria necessdria
uma interpretacdo extensiva da norma legal, inadmitida, nessa especifica hipétese, pela
Constituicdo Federal de 1988 e pelo Codigo Tributdrio Nacional.”

E ndo € s6 a partir do art. 12 da Lei n? 9.363/96 que se pode vislumbrar este
entendimento, nem tampouco em razdo do que havia sido disposto pela MP n2 674/94, que foi
revogado, porque, nos demais artigos da lei, também se verifica tal posicionamento, como muito
bem elucida o mencionado parecer, que transcrevo:

“24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigio do crédito presumido
ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da
leitura do artigo 5°dalei n°9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A evemual restituicdo, ao jformecedor, das importincias recolhidas em
pagamento das contribuicdes referidas no art. 1° bem assim a compensagdo mediante
crédito, implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.’

%J 7
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25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido, que for restituido ou compensado mediante crédito, serd abatido do
crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da COFINS, pagos
pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ac produtor/exportador, que estorne,
do crédito presumido, o valor jd restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos "incidentes”
sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (e nédo pelo seu
Jornecedor) podem ser ressarcidos. Conforme o art. 5° caso estes tributos jd tenham sido
restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os pagou),
tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretacdo logica é confirmada por todos os demais dispositivos da Lei n°®
9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu
Jormas de controle administrative do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessdrias, que ele ndo conseguiria cumprir caso o fornecedor
do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n° 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacional bruta,
da receita de exportacdo e do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicdes referidas no art. 1° tendo em vista o valor constante da respectiva nota
fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exporiador.’ (Grifos ndo constantes
do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o produtor/exportador adquir
insumo de pessoa fisica, que ndo é obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o
PIS/PASEP e a COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de
pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo coniabil?

30. Toda a Lei n°® 9.363, de 1996, estd direcionada, vnica e exclusivamente, & hipdtese de
concessdo do crédito presumido quando o fornecedor do insumo é pessoa juridica
contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. A légica das suas prescrigdes milita sempre
nesse sentido. Ndo hd qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente, o
ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou
a COFINS.

31 Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e controle do
crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.”

A proposito, no tocante a exigéncia de apresentagio de comprovantes do

recolhimento das contribuigdes a que se referia 2 MP n? 674/94, também convém trazer a tona
palavras do parecer:

"“40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema anterior, o incentivo
seria condicionado a prova de que o fornecedor pagou o tributo, o que néo ocorreria
com a Lei n° 9.363, de 1996. Assim, como essa disposicdo ndo consta da referida Lei,
estaria demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do crédito
presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumo. S -

40
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41. Qcorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese. Ndo é cabivel
dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigacdo acessoria (prova do pagamento de
tribuetos pelo fornecedor), o incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema ¢ possivel inferir apenas que o beneficidrio do
crédito presumido ndo precisard mais provar que o fornecedor do insumo pagou as
referidas contribui¢des. Mas isso ndo quer dizer que o crédito presumido surge mesmo
quando o_fornecedor ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a oulra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e controle do crédito
presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996, fundamentado inteiramente na proposicdo
de que o _fornecedor do insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito ‘presumido’ que
reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da COFINS sobre os insumos que
compbem o produto exportado, sem que o incentivo acarrele o enriquecimento sem causa
do beneficidrio foi, claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribuigdes pelo fornecedor.”

Ressalto que toda essa argumentagfio vale para os artigos 165 e 166 do RIPL/98
(artigos 179 a 184 do RIPY2002), j4 que a matriz legal desses dispositivos é justamente a Lei n2
9.363/96.

Além disso, a apuragdio com base em custos coordenados a que se refere o § 52 do
art. 3° da Portaria MF n2 38/97 ndo se contradiz com a exclusio, no computo destes custos, das
aquisigdes efetuadas a ndo contribuintes do PIS/Pasep e¢ da Cofins, como aduziu a recorrente,
porque tal apura¢®o apenas implica dizer que deve ser possivel determinar, a par da escrita
contabil e fiscal da pessoa juridica, a quantidade e os valores de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, utilizados no processo produtivo, ac final de cada més,
porém, levando-se em conta, para efeito do calculo, a premissa maior que € considerar as
aquisi¢des sobre as quais as contribui¢des incidiram.

Por oportuno, destaco ainda jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito do
assunto, a partir das seguintes ementas:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO - ) INSUMOS ADQUIRIDOS DE COOPERATIVAS E
PESSOAS FISICAS — Ao determinar a forma de apuragdo do incentivo, a lei excluiu da
base de cdlculo aquelas aquisigbes que ndo saofreram incidéncia das Contribuigdes ao
PIS e a COFINS, no fornecimento de insumos ao produtor exportador.” (Acordio n®
202-12.303) .

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O
PAGAMENTO DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURES
AO CREDITAMENTO.

1. Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa exportadora, tal
como se dd com o beneficio instituido pelo art. 1° da lei 9.363/96, somente poderd haver
o crédito respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

2. Sendo as exagdes PIS/PASEP/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as operagbes
com pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta &J
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onerada pela sua cobranca, dai porque impraticdvel o crédito dos seus valores, sob a
Jorma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.

3. Tutela liminar deferida.” (TRF da 5° Regido, Al n®32.877, DJ de 2/2/2001, p. 337)

E verdade que o objetivo da lei, como um todo, foi o de estimular a exportag&o.
Contudo, sem duvidas, ha limitagSes para o gozo deste beneficio.

Assim, descabe falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos insumos, no
c¢dmputo do crédito presumido, dos valores relativos ds aquisi¢es de matérias-primas, quer
adquiridas de pessoas fisicas, quer adquiridas de sociedades cooperativas, posto que ndo
coniribuintes do PIS e da Cofins.

Quanto 3 pretensa inclusdo da energia elétrica e combustiveis no cdmputo das
aquisi¢bes de matérias-primas ou produtos intermedidrios, cumpre destacar que o art. 147 do
RIP1/98 (art. 82 do RIPI/82), ao dispor que se inclui no conceito de matéria-prima e produtos
intermedidrios aqueles que, embora ndo se integrando ao produto novo, sejam consumidos no
processo produtivo, salvo se se tratar de ativo permanente, na verdade, estd admitindo como tal
apenas aqueles produtos que ou se integram ao novo, ou sfo consumidos no processo produtivo,
o que ndo significa dizer que basta nfio ser ativo permanente, por exemplo, para poder ser
incluido nesta concepgio, porque, de pronto, ja se deve excluir aqueles que nfio se integram e
nem sdo consumidos na operagfo de industrializagio.

Além disso, este artigo corresponde ao art. 66 do RIPI/79, que, por sua vez, foi
interpretado pelo Parecer Normativo CST n® 65/79, segundo o qual:

“(..) geram direito ao crédito, além dos que se integram ao produto final (matérias-

primas e produtos intermedidrios, ‘stricto-sensu’, e material de embalagem), quaisquer
outros bens que sofram alteracbes, tais como o desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas, em fung¢do de agdo diretamente exercida sobre o
produte em fabricagdo, ou, vice-versa, proveniente de agdo exercida diretamente pelo
bem em industrializagdo, desde que ndo devam, em face de principios contdbeis
geralmente aceitos, ser incluidos no ativo permanente.”

Portanto, adotando o entendimento do referido parecer, que, alids, € pacifico na
jurisprudéncia deste Colegiado, ndo vislumbro que a energia elétrica ou o combustivel utilizado
para acionamento de motores elétricos que, por sua vez, movimentam as maiquinas e
equipamentos usados no processo produtivo possam ser considerados matéria-prima ou produtos
intermedidrios porque nfo exercem qualquer agfio direta sobre o produto final, produtos
derivados do processamento de frutas citricas. .

Relativamente aos juros de mora que a recorrente pede que incidam desde a data
do pedido, entendo que, ante a auséncia de previsdo legal para atualizagio monetaria, bem assim
no tocante a pagamento de juros incidentes sobre valores a serem ressarcidos, os mesmos sdo
indevidos.

E que a Lei n® 9.250/95, em seu art. 39, § 4% quando estabelece que a
compensagdo ou restituigdo sera acrescida dos juros de mora calculados com base na taxa Selic,

ela ndo incluiu os ressarcimentos. E B
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E nfo poderia ser diferente, vez que o ressarcimento tem lugar quando a lei
institui um beneficio fiscal, a0 passo que a compensagio ou restitui¢lio ocorre na hipétese de
pagamento indevido ou a maior que o devido, isto é, houve efetivamente um pagamento anterior,
inexistente no caso do crédito presumido do IPI, porque, como o préprio nome sugere, o crédito
¢ “presumido”, nada foi recolhido a titulo de IPI, e o que foi pago como contribuigio ao PIS e
Cofins foi encargo do fornecedor daquele que pretende se aproveitar do beneficio e, além disso,
corresponde a valores supostamente devidos e ndo a indébitos.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntério.

]é como voto,

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004.

st B RS,
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