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Aplica-se a lei posterior mais benéfica, que deixa de definir o fato como
infra¢do, em se tratando de fatos pretéritos ndo definitivamente julgados (art.
106, inciso II, "a", do CTN). O artigo 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, foi
alterado pelas Medidas Provisorias n® 303, de 29 de junho de 2006, e n® 351,
de 22 de janeiro de 2007, deixando de prever, como hipdtese de aplicagdo
isolada da multa de oficio, a situagdo em que o contribuinte promove o
pagamento a destempo sem o recolhimento da multa de mora.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam-os tiembros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, fios termos do voto do Relator.

,‘-,/é; Cilics

arlos\Atulint - Presidente




EDITADO EM 16/03/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Ivan Alegretti, Marcos Tranchesi
Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatodrio

Trata-se de auto de infracdo (fls. 26/34) que aplica penalidade ao
contribuinte, pelo fato de ter recolhido o tributo fora do prazo, sem o acréscimo da multa de
mora.

~ Pelo fato de o contribuinte ter recolhido a destempo o tributo, sem a incluséo
da multa de mora (fl. 30), o auto de infragdo, com fundamento no artigo 44, I da Lei n® 9.430,

de 1996, aplicou-lhe multa de oficio isolada de 75% sobre o valor integral do tributo recolhido
(fl. 31).

O contribuinte apresentou impugnagfo (fls. 1/13) alegando que nio haveria
mora em razdo de que o vencimento do tributo teria caido em um s&bado, tendo sido realizado
o recolhimento no dia util subseqiiente, alegando também que o pagamento foi feito
espontaneamente, antes de qualquer fiscalizagdo, devendo ser excluida a aplicagdo da
penalidade por forca do art. 138 do CTN (dentincia espontanea).

A DRIJ-Ribeirdo Preto/SP negou provimento a impugnagdo, mantendo
integralmente o auto de infragdo, por meio do Acdrddo n°® 14-13.047, de 26 de junho de 2006
(fls. 99/101), com a seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Ano-calenddrio: 1997

Ementa:  PAGAMENTO.  ACRESCIMOS — LEGAIS.
INSUFICIENCIA.

O pagamento a destempo com insuficiéncia em relagdo aos
acréscimos legais (multa de mora) sujeita o infrator a exigéncia,
de oficio, da diferenga recolhida a menor.

Langamento Procedente.

O contribuinte interpds entdo recurso voluntdrio (fls. 108/132), no qual
reitera os mesmos fundamentos da impugnag@o e acrescenta o argumento de que a penalidade
tem de ser cancelada por forga da retroatividade benigna prevista no artigo 106, II, “c”, do
CTN, em virtude da nova redag@o dada ao art. 44, I da Lei n° 9.430, de 1996, que deixou de
conter a hipdtese de incidéncia que servia de respaldo legal para a penalidade aplicada.

E o relatério.

A
U.z,
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Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

Trata-se de auto de infragdo que, em razdo de o contnbumte ter promov1do 0
pagamento fora do prazo sem o recolhimento dos juros de mora, aplicou como penalidade a
multa isolada de 75% sobre o valor integral do tributo devido.

E assim o fez em razdo da redagdo vigente a época, do artigo 44, I da Lei n°
9.430, de 1994, que previa o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de faita de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do _prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

()

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
q g &t

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver
sido pago apés o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora;” (grifo editado)

Ocorre que a este dispositivo foi modificado pelo artigo 18 da Medida
Proviséria n° 303, de 29 de junho de 2006, que lhe deu a seguinte redagéo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
Jfalta de declaragdo e nos de declaragio inexata,

Embora a Medida Proviséria n° 303 ndo tenha sido apreciada pelo
Legislativo, perdendo sua eficicia, 0 mesmo texto foi reeditado por meio da Medida Proviséria
n° 351, de 2 de janeiro de 2007, nos seguintes termos:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a Seguinte redacgdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:
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I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;

Tem-se, portanto, a edi¢@o de uma lei posterior mais benéfica ao contribuinte,
a qual deixou de cominar a penalidade aplicada.

Trata-se de situagdo em que se deve aplicar a legislagdo superveniente aos
fatos pretéritos, na forma do artigo 106, II, “a” do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infrag¢do,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica. (grifo editado)

Tendo em vista, pois, que a nova redag@o dada ao artigo 44, I da Lei n® 9.430,
de 1996, pela Medida Provisoria n® 451, de 2008, deixou de prever o recolhimento em atraso
como hipétese de aplicagdo da multa de oficio, e que o auto de infragiio que aplicou esta
penalidade encontra-se com discussdo em andamento no presente processo, é o caso de aplicar
o disposto no artigo 106, II, “a” do CTN, para o efeito de cancelar o auto de infracdo.

Em reforg¢o ao entendimento de que a nova redagdo do artigo 44, I da Lei n°
9.430, de 1996, implicou na aboli¢do da punigdo para a hipdtese de pagamento a destempo sem
multa de mora, confira-se o seguinte trecho do Parecer PGFN/CDA/CAT n° 2.237, de 2006:

“9. Como se depreende das transcrigdes, a nova redacdo dada
pela MP n° 303/2006 aos dispositivos suso mencionados
suspendeu a eficdcia da multa proveniente de lancamento de
oficio_de valor de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do, aplicdvel nos
casos de pagamento ou_recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria. O que implicou na
exigéncia somente do valor da multa de mora faltante, calculada
na forma do art. 61, da Lei n° 9.430/96, até um maximo de 20%
(vinte por cento).” (grifo editado)

Embora o Parecer se refira & Medida Proviséria n® 303, ¢ igualmente

a n° 351, haja vista a identidade de redagéo e de efeitos no que se
2 9.430, de 1996.

3 }o es, voto no sentido de cancelar o auto de infragdo.
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