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IRF - SOBRE APLICACOES FINANCEIRAS - PREJUIZOS FISCAIS
SUCESSIVOS ~ RESTITUICAO - A pessoa juridica que tenha sofrido
retengdo de imposto de renda na fonte decorrente de aplicagées financeiras
e tenha apurado prejuizos fiscais sucessivos tem direito a restituicdo do
imposto. A farta documentagdo dando conta da retengdo do imposto supre
eventual falta de indicagdo dos valores retidos na fonte na declaragdao de
ajuste anual. Nao se pode negar o fato de o imposto retido ser antecipagado
daquele devido na declaragdo de rendimento. Possibilidade de restituicdo
diante de prejuizos fiscais que impedem a compensagao na declaragéo.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL - APLICACAO NOS PROCESSOS
DE RESTITUICAO - A amplitude de poderes investigatérios conferidos &
administragdo tributaria, que caracterizam a busca da verdade material, deve
ser aplicada em todos os tipos de procedimento, inclusive nos processos de
restituicdo. Consequentemente, ndo tendo sido juntada aos autos prova
importante para a restituicdo, é dever da autoridade tributaria buscar a
referida prova no A&mbito da repartigdo ou pela intimagao do sujeito passivo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MONTECITRUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA..

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ao
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
ROBERTO WILLiAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA CECILIA
MATTOS VIEIRA DE MORAES e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, a
Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES. Defendeu a recorrente, sua advogada, Dr?
Raquel Harumi lwase, OAB/SP n° 102.439/E.
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MONTECITRUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que manteve o indeferimento da restituicdo

do IRF incidente sobre rendimentos de aplicagdes financeiras efetuadas nos anos-
calendarios de 1993 a 1996.

As fls. 01 o sujeito passivo apresenta seu pedido de restituigdo do IRF sobre

aplicagoes financeiras sob o fundamento de que vem incorrendo em sucessivos prejuizos

fiscais.

A Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto, através da decisdo de

fls. 316/317, indeferiu o pedido de restituicdo em conclusdo que consta da segu'inte ementa:

IRRF - RESTITUICAO/COMPENSAGCAO - O imposto de renda retido na
fonte sobre rendimentos de aplicagdes financeiras, objeto de dedugdo no
calculo do imposto de renda da pessoa juridica, nao pode, isoladamente, ser
restituido, ainda que para posterior compensagdo com outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Nao se conformando com a decisdo da DRF em Ribeirdo Preto, a ora

recorrente apresentou sua manifestagdo de inconformismo (fls. 320/325) sustentando, em

sintese, que (a) ndo apurou, nos finais dos exercicios em questao, saldo de imposto a pagar,

N
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n&o tendo sido necessaria a utilizagdo dos valores do IRRF sobre rendimentos de aplicagées
financeiras para fins de compensagéao, tornando-se, dessa forma, estes valores pagos acima
do montante devido, e passiveis de restituicido e compensagao, nos termos da instrugéao
normativa SRF n° 21 de 1997; (b) que, a época, as instrugées para o preenchimento da
declaragdo de rendimentos contidas no MAJUR nédo informavam que os valores do IRRF
deveriam obrigatoriamente ser compensados na declaragdo de ajuste e (c) tendo entendido
a impugnante que era necessario, pelas disposi¢des contidas no MAJUR, informar os
valores de IRRF como compensagéo, ja que apurou prejuizo fiscal, optou pelo atual pedido
de restituicdo, que |lhe deve ser garantido.

As fls. 332/335, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirao

Preto/SP, indeferiu o pleito do sujeito passivo em decisdo assim ementada:

RESTITUICAO.
Somente pode ser objeto de restituigdo valores cujos pagamentos forem
comprovadamente efetuados a maior ou indevidamente.

Solicitagdo Indeferida.

Regularmente intimado desta decisdo em 05 de abril de 2002, o contribuinte
interpds seu recurso voluntario em 06 de maio de 2002, através do qual basicamente ratifica
suas manifestagdes anteriores e junta aos autos os documentos de fls. 350/568.

Processado regularmente em primeira instancia, o processo é remetido a
este Conselho para apreciagdo do recurso voluntario interposto.

Eo RelatérioW V
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VOTO

Conselheiro JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, Relator

O recurso foi tempestivamente interposto e estad de acordo com todos os
requisitos legais e regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A matéria objeto destes autos é a andlise do pedido de restituigao formulado
pela recorrente as fls. 01. A restituicdo refere-se ao imposto de renda retido pelas fontes
pagadoras de rendimentos de aplicagdo financeira e a recorrente sustenta fazer jus ao
ressarcimento, tendo em vista os sucessivos prejuizos fiscais que vem incorrendo.

Quanto ao direito material da recorrente, parece que nem mesmo a
autoridade julgadora de primeira instdncia tem muitas duvidas. H4, inclusive, um
"reconhecimento em tese” do direito a restituigao.

O pedido de restituigdo foi indeferido porque a recorrente nao havia trazido

aos autos copia das declaragdes de imposto de renda da pessoa juridica (DIPJ) dos
periodos correspondentes as retengbes do imposto.

Este motivo, decididamente, nao é relevante para que se negue o pedido de

restituicao. WV
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De acordo com o que destacou a recorrente em seu recurso voluntario, as
declaragbes — comprovadamente apresentadas - estdo em poder da reparti¢éo fiscal.

Isto me leva a refletir sobre a aplicagao do principio da verdade material no
caso dos autos. Melhor, dizendo, sobre o dever de serem esgotados os poderes
investigatoérios da autoridade tributaria também nos processos em que ha tributo a restituir.

Como bem esclarece o professor ALBERTO XAVIER (cfr. Do Langamento —
Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributario, Forense, 22 edigdo, 2001,
pag. 12) — os grifos nao sao do original:

A /nstrugdo do procedimento fem como finalidade a descoberta oa verodade
malenial no que foca ao seu objefo com oS Seus coroldrios aoa lvre
aprec/iagdo 0as provas e da aomissibiidade de fodos os meros de prova.
Da/_a fer fiscal conceder aos seus orqaos oe aplicacdo meros Mstiutornos
vast/ssimos que Mhes permiitam formar 8 convicedo aa existéncia e contetido
b falo tnbutdro. ”

Esta busca incessante pela realidade fatica suscitada no processo
administrativo é que se traduz no principio da verdade material, como bem ensina o Prof.
Titular da Universidade Federal Fluminense, AURELIO PITANGA SEIXAS FILHO (cfr.
Principios Fundamentais do Direito Administrativo Tributario — A Fung¢do Fiscal, Rio de
Janeiro, Forense, 22 edigéo, 1996, pag.: 46):

A agdo da auloridade fiscal /impulsionada pelo dever de olicio, fem de
apurar o valor do tribulo de acordo com os verdadesros /alos praticados pelo
contiibuinte, mvestigando-os sem qualquer inferesse no resullado final, /3
que o prnciplo da legalidade objeliva exige do Fisco uma atuagdo oficial e
/mparcial para obtenggdo da verdade dos /alos”.

WV
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Acontece que a aplicagao do principio da verdade material ndo pode (e nao
deve) ser enxergada somente nos casos de constituicdo do crédito tributario. Muito pelo
contrario. A auséncia de interesse da Administragdo e a amplitude de poderes
investigatérios colocados a sua disposicdo devem estar presentes em todo e qualquer
procedimento administrativo fiscal.

A observancia do principio da verdade material nos processos de restituigao
é corolario légico do principio constitucional da moralidade publica, vez que a atividade do
agente publico deve ser desinteressada, vale dizer, sem privilegiar o particular ou poder
publico intencionalmente. Nao ha nada mais “desinteressado”, portanto, do que buscar a
verdade; onde quer que ela se encontre.

No caso dos autos, vejo como incontestavel o direito a restituicdo formulado
pela recorrente.

Inicialmente, conforme da noticia a informacgéao de fls. 308/309 e os diversos

documentos acostados junto ao pedido inicial, & claro que foram realizadas aplicagdes
financeiras, como também é fora de dlvida que sobre estas foi retido o imposto de renda.

Também n&o ha discussdo quanto a forma de tributagdo do imposto retido
na fonte: trata-se de antecipagdo daquele imposto devido na declarag&o.

Como nao houve saldo de imposto a pagar, conforme comprovam as
declaragdes, num excesso de zelo, acostadas ao recurso, € absolutamente devida a
restituicdo.

Isto porque as hipéteses de restituigdo ndo podem ficar adstritas a

pagamentos indevidos — porque contrarios a lei — ou a maior. O imposto retido durante o
7

T
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ano-calendario como antecipagdo daquele apurado na declaragao também ha de ensejar a
restituicio desde que ndo haja saldo de imposto a pagar apurado na declaragdo de
rendimentos.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de janeiro de 2003

\
JOAY LUIS DE SOUYA PEREIRA



	Page 1
	_0022000.PDF
	Page 1

	_0022100.PDF
	Page 1

	_0022200.PDF
	Page 1

	_0022300.PDF
	Page 1

	_0022400.PDF
	Page 1

	_0022500.PDF
	Page 1

	_0022600.PDF
	Page 1


