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Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

T IPI - CREDITO PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DE
PIS E COFINS — INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAO-
CONTRIBUINTES - A lei presume de forma absoluta o valor
do beneficio, ndo hd prova a ser feita pelo Fisco ou pelo
Lo contribuinte, de incidéncia ou nfo incidéncia das contribuigdes,
SR SO nem se admite qualquer prova contraria. Qualquer que seja a
realidade, o crédito presumido serd sempre o mesmo, bastando
que sejam quantificados os valores totais das aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem utilizados no processo produtivo, a receita de
exportagao ¢ a receita operacional bruta.

DESPESAS HAVIDAS COM ENERGIA ELETRICA -
Somente podem ser incluidos na base de cdlculo do crédito
presumido as aquisi¢gbes de matéria-prima, de produto
intermediario ou de material de embalagem. A energia elétrica
ndo caracteriza matéria-prima, produto intermediario ou material
de embalagem, pois ndo se integra aoc produto final, nem foi
consumida no processo de fabricagdo, em decorréncia de acho
direta sobre o produto final.

TAXA SELIC - A atualiza¢8io monetéria dos ressarcimentos de
créditos do IPI (Lei n® 8.191/91) constitui simples resgate da
expressdo real do incentivo, ndo constituindo “plus” a exigir
expressa previsdo legal (Parecer AGU n° 01/96). O art. 66 da
Lei n° 8.383/91 pode ser aplicado na auséncia de disposigio
legal sobre a matéria, face aos principios da igualdade,
finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa.
(CSRF/02- 0.707).

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARGILL CITRUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer o direito de crédito referente as aquisi¢des de pessoas fisicas, cooperativas e
corre¢do da Taxa SELIC, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Nayra
Bastos Manatta (Relatora), Henrique Pinheiro Torres e Anténio Carlos Bueno Ribeiro.
Designada a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda para redigir o voto vencedor. IT) pelo
voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, quanto i energia elétrica. Vencidos os
Conselheiros Rodrigo Bemardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Raimar da Silva Aguiar,
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Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Esteve presente ao
julgamento o Dr. Gustavo Martini de Matos, advogado da Recorrente.

Sala das SessGes, em 28 de janeiro de 2004
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%m‘f‘cfué Pinheiro §7

Presidente
V%a é e Olirﬁpi Holanda
Relatora-Designada
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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Recorrente : CARGILL CITRUS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento do credito presumido do IPI referente ao
1° trimestre de 1997, com base no disposto na Portaria MF n° 38/97.

A DRF de Ribeirdo Preto - SP indeferiu em parte a solicitagdo, fls. 46/50, sob
os argumentos de que: foram incluidas indevidamente as aquisi¢des advindas de pessoas fisicas;
a energia elétrica ndo ¢é abrangida pela legislagdo do IPI aplicavel ao cédlculo do credito
presumido; a empresa deveria efetuar os ajustes necessarios a exclusio nos estoques dos valores
ja incluidos como custo no ano de 1996, de acordo com o disposto na IN SRF n® 23/97.

Cientificada do teor do despacho decisério a contribuinte apresentou
manifesta¢io de inconformidade, fls. 56/61, alegando em sua defesa, em sintese:

e de acordo com o art. 82, I, do RIPI/82, a energia elétrica deve ser
considerada insumo, ja que € consumida no processo produtivo, conforme
Parecer CST n® 65, de 05/11/1979;

¢ 0 beneficio previsto na MP n°® 948/95 refere-se a crédito presumido do 1P,
ndo importando se houve incidéncia do PIS e da COFINS nas operagles
anteriores, ja que a presungdo é de que houve duas incidéncias destas
contribui¢des nas operagles anteriores, independente de quantas
efetivamente tenham ocorrido, estando, portanto, inclusos no célcule do
crédito presumido do IPI o valor dos insumos adquiridos de pessoas fisicas;

e ressalta a diferenga entre ressarcimento e restituigdo, sendo que apenas na
ultima hipétese € que se teria de comprovar as incidéncias anteriores, bem
como os efetivos recolhimentos;

e requer, por fim, que seja concedido o ressarcimento no total pleiteado,
devendo ser acrescido dos juros de mora calculados a taxa Selic.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acodrdio DRI/RPO n° 1.025, de 25/05/2001, fls. 102/109, indeferindo a solicitagio, ementando
sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/03/1997
Ementa: CREDITO PRESUMIDO, BASE DE CALCULO.

Na determinacdo da base de cdlculo do crédito presumido, a legislacdo
tributaria de regéncia ndo contempla a inclusdo das receitas de mercadorias
adquiridas de pessoas ndo sujeitas ao PIS e a Cofins, bem como da energia
elétrica consumida pelo estabelecimento industrial. /
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SOLICITACAO INDEFERIDA”.

A contribuinte, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em
20/07/2001, recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes, fls. 114/133, no qual reitera suas

razoes apresentadas na inicial.

E o relatério. /




rn-aun..v E7 e s B L A———
Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22CC-MF |
Fl. '

13854.000283/97-32
118.294
202-15.388

Processo n®
Recurso n®
Acordio n®

VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

A matéria em analise - insumos adquiridos de ndo-contribuintes do PIS e da
COFINS, inclusdo de energia elétrica no célculo do crédito presumido do IPI e a incidéncia de
juros calculados a Taxa SELIC sobre os valores creditorios - foi magistralmente enfrentada pelo
ilustre Presidente e Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento do RV n°
122.347, razdo pela qual adoto o voto no que diz respeito 4 presente lide.

“(-)

o Fisco, dando cumprimento ao disposto na Portaria MF n°
129/95, exclui do calculo do crédito presumido de IPI para ressarcimento das
contribuicoes PIS/PASEP e COFINS incidentes na aquisi¢bes de insumos no
mercado interno pelo produtor/exportador de mercadorias nacionais, aqueles
insumos adquiridos de pessoas fisicas e de cooperativas, enquanto a
Recorrente pleiteia a inclusdo destes sob a alegagdo de que o ressarcimento,
por ser presumido, alcanca tambem as aquisi¢des de ndo contribuintes de tais
contribui¢bes sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado
acirrados debates na doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de
Contribuintes, ora prevalece a posi¢do do Receita Federal, ora a do sujeito
passivo, dependendo da composi¢édo do colegiado.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal
¢ aquela pela exclusdo de insumos adquiridos de ndo contribuintes no computo
da base de cdlculo do crédito presumido, jd que, nos termos do caput do art. 1°
da Lei 9.363/1996, instituidora desse incentivo fiscal, o crédito tem como
escopo ressarcir as contribuigées (PIS E COFINS) incidentes sobre as
respectivas aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem para utilizacdo no processo
produtivo.

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser
interpretada literal e restritivamente, de forma a ndo estender por vontade do
intérprete, beneficio ndo autorizado pelo legislador.

O vocabulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tem
vdrios significados, consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um
prejuizo ou uma despesa. No caso presente, ressarcir significa exatamente
compensar o produtor/exportador, por meio de crédito presumido, as
contribuigbes incidentes sobre os insumos por ele adquiridos. Ora, se ndo

// : 5
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houve a incidéncia, ndo ha falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o
encargo tributdrio ndo existiu.

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do calculo

do crédito presumido o valor das aquisicées de insumos adquiridos de néio
contribuintes, pessoas fisicas e cooperativas, transcrevo abaixo o voto
condutor do Acérddo n® 202-12.551 onde o entdo conselheiro e presidente da
Segunda Cédmara do Segundo Conselho de Contribuintes, Marcos Vinicius
Neder de Lima, enfrentou minuciosamente essa matéria:

“O incentivo em questdo constitui-se num
crédito fiscal concedido pela Fazenda Nacional em fungdo
do valor das aquisi¢ées de insumos aplicados em produtos
exportados. Tem origem na carga tributdria que onera os
produtos exportados e tem por finalidade permitir maior
competitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza
incentivadora, em que a pessoa tributante renuncia a parcela
de sua arrecadagdo tributaria em favor de contribuintes que
a ordem juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, a luz dos
principios que norteiam as concessées de beneficios fiscais,
ha de ser estrita, para que ndo se estenda a exoneragdo fiscal
a casos semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsdo
na norma compulsoria para determinada situacdo divergente
da regra geral, deve-se interpretar como se o legislador ndo
tivesse tido o intento de autorizar a concessdo do beneficio
nessa hipotese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano’:
“o rigor € maior em se tratando de dispositivo excepcional,
de isencoes ou abrandamentos de 6nus em proveito de
individuos ou corporagoes. Ndo se presume o intuito de
abrir mdo de direitos inerentes a autoridade suprema. A
outorga deve ser feita em termos claros, irretorguiveis; ficar
provada até a evidéncia, e se ndo estender além das
hipoteses figuradas no texto; jamais sera inferida de fatos
que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo
ou de um contrato que a envolva.”

A fruigdo deste incentivo fiscal deve,
destarte, ser analisada nos estritos termos do art. 1° da MP

" Hermeneutica e aplicagdo do Direito, ed. Forense, 16 ed, p. 333. /
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n° 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96. Ou
seja, as aquisi¢ées de materia-prima, produto intermedidrio
e material de embalagem devem ser feitas no mercado
interno, utilizadas no processo produtivo e o beneficidrio
deve ser, simultaneamente, produtor e exportador. Vejamos o
que disse o referido artigo:

Verifica-se que o legislador estabeleceu
nesse dispositivo que o incentivo fiscal deve ser concedido
como ressarcimento da Contribuigdo ao PIS e da COFINS. A
empresa paga o tributo embutido no prego de aquisi¢do do
insumo e recebe, posteriormente, a restituicdo da quantia
desembolsada, mediante compensa¢do do crédito presumido
e, na impossibilidade desta, na forma de ressarcimento em
espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de
crédito presumido, com a devolugdo do montante de tributo
pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da
tributacdo incidente nas etapas precedentes. As pequenas
diferengas, para mais ou para menos, porventura existentes
nesse processo, se compensam mutuamente dentro de um
contexto mais abrangente. Ndo sendo relevante, sob o ponto
de vista econbmico, que o crédito concedido ndo
corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na
aquisicdo da mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido
muito empregado pelo legislador na concessdo de incentivos.
A Administragdo Ptblica, para facilitar os mecanismos de
execucdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos
créditos por valores estimados (v.g. a regra geral de
apuracdo proporcional de créditos prevista na Instrucdo
Normativa n°114/88).

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito
presumido ndo pode ter a natureza de subvengdo econdmica
para incremento de exportagbes, como defende a ilustre
Relatora. Segundo De Plicido e Silva’, a subvengdo,

2 “IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos (rés meses imediatamente anteriores ao periodo de apuragio a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que se
destinem indistintamente d industrializagdo de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manulengdo de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos basicos;

¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito”™.

3 De Placido e Silva, Vocabulario Juridico, volume IV. Ed. Forense, 2° ed. p. 1462. /
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Juridicamente, ndo tem o cardter de compensagdo.
Sabidamente, o crédito presumido é uma forma de
compensacdo pelos tributos pagos na etapa anterior, tanto
que a propria lei o tratou como ressarcimento de

contribuigdes.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que
o artigo 1° restringe o beneficio ao “ressarcimento de
contribui¢des ... incidentes nas respectivas aquisi¢oes’’. Em
que pese a impropriedade na redacdo da norma, eis que ndo
ha incidéncia sobre aquisi¢oes de mercadorias na legislacdo
que rege as contribuigbes sociais, a melhor exegese é no
sentido de que a lei tem de ser referida a incidéncia de
COFINS e de PIS sobre as operagbes mercantis que
compbem o faturamento da empresa fornecedora. Ou se¢ja, a
locucdo “incidentes sobre as respectivas aguisicoes”
exprime a incidéncia sobre as operagdes de vendas faturadas
pelo fornecedor para a empresa produtora e exportadora.’

Alias, a linguagem e termos juridicos
postos em uma norma devem ser investigados sob a dtica da
ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo,
de indole apenas prescritiva. Como ensina Paulo de Barros
Carvalho’, “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo
normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia,
exibindo as formas légicas que governam o entrelacamento
das vdrias unidades do sistema e oferecendo seus conteudos

e significagdo”.

O termo incidéncia tem significacio
propria na Ciéncia do Direito. Segundo Alfredo Augusto
Becker®: “(...) quando o direito tributdrio usa esta expressdo,
ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese
de incidéncia realizada ('fato gerador’), juridicizando-a, e a
consegiiente irradiagdo, pela hipdtese de incidéncia
Juridicizada, da eficdcia juridica tributdria e seu conteido
Juridico: direito (do Estado) d prestagdo (cujo objeto é o
tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o
contribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa
obrigagdo; coagdo e correlativa sujei¢do.”

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Proviséria n® 948/95. Veio a substituir a expressao “adquiridos
no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisérias n’s 845/95 e
945/95, que tratavam da concessio de crédito presumido antes da MP n® 948/55.

% Paulo de Barros Carvalho, Curse de Dircl:ito Tributario, ed. Saraiva, 6* ed., 1993.
6 In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sio Paulo, 1998, p. 83/84./
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Nesse caso, se as vendas de insumos
efetuadas pelo fornecedor para a interessada ndo sofreram a
incidéncia de contribuicdo, ndo hd como haver o
ressarcimento previsto na normd.

Se em alguma etapa anterior houve o
pagamento de Contribuigdo ao PIS e de COFINS, o
ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanga esse
pagamento  especifico.  Estar-se-ia  concedendo o
ressarcimento de  contribuicbées  “incidentes”  sobre
aquisi¢des de terceiros que compdem a cadeia comercial do
produto e ndo das respectivas aquisi¢des do produtor e
exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagdo,
se cotejada com a finalidade do incentivo de desonerar o
valor dos produtos exportados de tributos sobre ele
incidentes, resolve-se em funcdo da op¢do do legislador pela
facilidade de controle e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistemdtica que
permitisse o crédito de todo o valor dos tributos, que, direta
ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado, é
tarefa complexa e de muito dificil controle. Basta lembrar as
inumeras imposigdes tributdrias que incidem sobre o valor
dos servigos contratados e sobre a aquisigdo de
equipamentos hecessdrios ao processo industrial, além das
diversas taxas a titulo de contraprestagdo de servigo
cobradas pelos entes da Federagdo que, somadas dquelas
incidentes  sobre  folha de  pagamento, oneram
expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas,
foi o de instituir, a titulo de estimulo fiscal, um incentivo
consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o
valor das notas fiscais de aquisi¢do de insumos de
contribuintes sujeitos as referidas contribuicbes sociais. E
certo que esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os
tributos que incidem na cadeia de produgdo da mercadoria,
até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a desonerar
o contribuinte da parcela mais significativa da carga
tributdria incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa
determinada sistemdtica de apurag¢do do incentivo ds
exportagbes decorre da contraposi¢do de dois valores

s 9
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igualmente relevantes. O primeiro cuida da obtengdo do
bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas econdémicas de exportagdo fixadas
pelo Estado. O outro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo
dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de
Direito. Q Estado tem de dispor de meios de verificagdo que
evitem a utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao
pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais
objetivos de politica econdmica, sem inviabilizar o
indispensdvel exame da legitimidade dos créditos pela
Fazenda. Ocorre gque, para pessoa fisica, ndo hd
obrigatoriedade de manter escrituragdo fiscal, nem de
registrar suas operagdes mercantis em livros fiscais ou de
emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo das
operagbes envolvendo a compra de produtos, nessas
condigbes, é de dificil realizagdo. Assim, a exclusdo dessas
aquisi¢des no computo do incentivo tem por finalidade tornar
Jactivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispée, em
seu artigo 3°, que a apuragdo da Receita Bruta, da Receita
de Exportag¢do e do valor das aquisigées de insumos serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia do
PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das
aquisicbes as normas de regéncia das contribuigbes e ao
valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento
de que somente as aquisi¢ées de insumos, que sofreram a
incidéncia direta das contribuigbes, é que devem ser
consideradas. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua
tal disposicdo legal, contrariando o principio elementar do
direito, segundo o qual ndo existem palavras inuteis na lei.

Reforca tal entendimento o fato de o artigo
5°da Lei n° 9.363/96 prever o imediato estorno da parcela
do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando
houver restituigdo ou compensagdo da Contribui¢do para o
PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa anterior.
Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo

10
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gue corresponda as aquisi¢ées de fornecedor, no caso de
restitui¢cdo ou de compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se ha imposi¢do legal para estornar a
correspondente parcela de incentivo, na hipotese em que a
contribuicdo foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir,
resta claro que o legislador optou por condicionar o
incentivo a existéncia de tributa¢do na ultima etapa. Pensar
de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o
legislador consideraria no incentivo o valor dos insumos
adquiridos de fornecedor que ndo pagou a contribuigdo e
negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da
contribuicdo e a posterior restitui¢do. As duas situagdes sdao
em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao
incentivo sem que houvesse oOnus do pagamento da
contribui¢do e na outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi
Jjudicioso ao elaborar a norma que deu origem ao incentivo,
definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de
calculo a ser empregada, os percentuais e a base de calculo,
ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse
menos do que queria e crie, em consegiiéncia, excegdes a
regra geral, alargando a exoneracgdo fiscal para hipoteses
ndo previstas.

"

E, como ensina o mestre Becke/, na
extensdo ndo ha interpreta¢do, mas criagdo de regra juridica
nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o
Jato por ele focalizado nédo realiza a hipdtese de incidéncia
da regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o
intérprete estende ou alarga a hipdtese de incidéncia da
regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado.
Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipotese de
incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era
a hipotese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifo
meu)

Em harmonia com as exigéncias de
seguranga publica do Direito Tributdrio, utilizando-se a
licio de Karl English, pode-se dizer que devemos fazer
coincidir a expressdo da lei com seu pensamento efetivo,
mas, para tanto, a interpretacdo deve se manter sempre, de
qualquer modo, nos “limites do sentido literal” e, portanto,

11
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pode (e, por vezes, deve) inclusive forcar estes limites,
embora ndo possa ultrapassd-los. A interpretagdo encontra,
pois, o seu limite, onde o sentido das palavras ji ndo di
cobertura a uma decisdo juridica. Como frisa Heck: “o
limite das hipdtese de interpretacdo é o sentido possivel da

letra”.®

E mesmo que se recorra a interpretagdo
historica da norma, verifica-se, pela Exposi¢dao de Motivos n®
120, de 23 de marco de 1995, que acompanha a Medida
Proviséria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores nao
era outro se ndo o aqui exposto. Os motives para a edigdo de
nova versdo da Medida Provisoria, que institui o beneficio,
foram assim expressos: “(...) na versdo ora editada, busca-se
a simplificacdo dos mecanismos de controle das pessoas que
irdo fluir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de
apresentagdo das guias de recolhimento das contribuicdes
por parte dos fornecedores de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, por documentos
fiscais mais simples, a serem especificados em ato do
Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das
operagées em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro
da Fazenda, autor da proposta, sustenta que a dispensa de
apresentagdo de guias de recolhimento das contribuigdes por
parte dos fornecedores decorre unicamente da simplificacdo
dos mecanismos de controle.

Alids, o ato normativo, citado na exposi¢do
de motivos in fine, foi editado logo apos, em 05 de abril de
1995, e estabelece, em seu artigo 2° inciso II, que o
percentual (receita de exportagdo sobre receita operacional
bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das aquisigdes, no
mercado  interno, das  matérias-primas,  produtos
intermedidrios e material de embalagem, realizadas pelo
produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se
admita que o ressarcimento vise desonerar os insumos de
incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se
operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢oes
aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima etapa.

¥ Batista Junior, Onofre. A Fraude & Lei Tributaria & os Negécios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributéario n° 61. 2000. p. 100. /é/
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No caso em tela, a ora recorrente
considerou no cdlculo do incentivo as aquisi¢ées de insumos
de pessoas fisicas ndo sujeitas ao recolhimento de COFINS e
de PIS. Assim, ndo sendo contribuintes das referidas
contribui¢ées, ndo hd o que ressarcir ao adquirente, como
ficou largamente demonstrado.”

)

Em relagio as exclusGes efetuadas pela autoridade fiscal quando da apuragéo
dos insumos consumidos no processo produtivo da reclamante, verifica-se que estas se referem
as despesas havidas com energia elétrica.

Este Colegiado tem-se manifestado, reiteradamente, contra a inclus@o na base
de célculo do crédito presumido das despesas havidas com energia elétrica por néo integrar o
produto final ou ndo se desgastar em contato direto com este, por entender que, para efcito da
legislagdo fiscal, a energia eletrica ndo se caracteriza como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem.

()

De outro modo ndo poderia ser, sendo vejamos: o artigo 1°
da Lei n° 9.363/96 enumera expressamente os insumos utilizados no processo
produtivo que devem ser considerados na base de calculo do creédito
presumido: matérias-primas, produtos intermedidrios e maleriais de

embalagem.

A seu turno, o pardgrafo tnico do artigo 3° da Lei n°
9.363/96 determina que seja utilizada, subsidiariamente, a legislacdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados — 1Pl para a demarca¢do dos
conceitos de matérias-primas e produtos intermedidrios, o que é confirmado
pela Portaria MF n° 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3

Preditos conceitos, por sua vez, encontramos no artigo 82, I,
do Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, (reproduzido
pelo inciso I do art. 147 do Decreto n® 2.637/1988 — RIPI/1988), assim

definidos:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se:

I — do imposto relativo a matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, adquiridos para
emprego na industrializacdo de produtos tributados, exceto
os de aliquota zero e os isentos, inclyindo-se, _entre as
matérias-primas e produtos intermedidrios, _aqueles que,
embora _ndo se integrandg _ao novo produto, forem
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consumidos no processo _de industrializacdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente.”

(grifamos)

Da exegese desse dispositivo legal tem-se que somente se
caracterizam como matéria-prima e ou produto intermedidrio os insumos
empregados diretamente na industrializacdo de produto final ou que, embora
ndo se integrem a este, sejam consumidos efetivamente em seu fabrico, isto é,
sofram, em fungdo de agdo exercida efetivamente sobre o produto em
elaboragdo, alteracbes tais como o desgaste, o dano ou a perda de
propriedades fisicas ou quimicas. A contrdrio senso, ndo integrando o produto
final ou ndo havendo o desgaste decorrentes do contato fisico, ou de uma agdo
direta exercida sobre o produto em fabricagdo, predito insumo ndo pode ser
considerado como matéria-prima ou produto intermedidrio.

Na esteira desse entendimento ja trilhava a Coordenagdo-
Geral do Sistema de Tributag¢do da Receita Federal que, por meio do Parecer
Normativo CST n° 65/1979, explicitou quais insumos que mesmo ndo
integrando o produto final podem ser caracterizados como matéria-prima ou
produto intermedidrio: “hdo de guardar semelhangca com as matérias-primas e
os produtos intermedidrios stricto sensu, semelhanca esta que reside no fato de
exercerem na operagdo de industrializagdo fungdo andloga a destes, ou seja,
se consumirem em decorréncia de um contato fisico, ou melhor dizendo, de
uma acdo diretamente exercida sobre o produto de fabricag¢do, ou por este
diretamente sofrida”.

..y

Verifica-se, portanto, ser incabivel a inclusdo na base de célculo do crédito

presumido das despesas havidas com energia elétrica ja que esta ndo pode, legalmente, para fins
de apuragio do beneficio em andlise, enquadrar-se como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem, pois nio incide diretamente sobre o produto em fabricagio.

“(..)

Por ultimo, resta a controvérsia sobre a aplicacdo da Taxa
SELIC no montante do crédito a ressarcir. Sobre essa matéria o Conselheiro
Anténio Carlos Bueno Ribeiro discorreu magistralmente, no voto vencedor
proferido no Acérddo n® 202-13.651, cujos excertos honram-me transcrevé-los
como fundamento de meu voto:

“A propdsito da aplicacdo da denominada
Taxa SELIC sobre o valor de créditos incentivados do IPI em
pedidos de ressarcimento, @ guisa de corregdo monetdria,
por aplicacdo analégica do art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95,
71}11 me manifestei em casos semelhantes ao presente.
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“Neste Colegiado é pacifico o entendimento quanto
ao direito a atualizagdo monetaria, segundo a variacdo da
UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme
muito bem expresso no Acorddo CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de calculo ali referendada, valida até
31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma
Jurisprudéncia para a pretensdo de dar continuidade a
atualizacdo desses créditos, a partir de 31.12.95, com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic),
consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de
26.12.1995 (DOU 27.12.1995).9

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e
substituido, a partir de 1° de janeiro de 1.996, o § 3o do art.
66 da Lei n® 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para
estender a correcdo monetdria nele estabelecida para a
compensagdo ou restituicdo de pagamentos indevidos ou a
maior de tributos e contribui¢ées ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no
aludido acorddo, bem como no Parecer AGU n°® 01/96 ¢ as
decisbes judiciais a que se reporta, dizem respeito
exclusivamente a corre¢do monetaria como ".simples
resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos
Jjuros pagos pela Unido na captagdo de recursos através de
titulos langados no mercado financeiro, é evidente a sua

Yedre 39. A compensacio de que trata o art.66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redacdo dada
pelo art.58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie
destinagdo constitucional, apurado em periodos subsegiientes.

§ 1°(VETADO).

§ 2°(VETADO).

$§ 3°(VETADQG).

§4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, caleulados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo
ou restituigdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”
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natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como
indice de inflagdo, ja que informados por pressupostos
econdmicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a
Taxa Selic refletiu patamares muito superiores aos
correspondentes indices de inflagdo, em virtude da politica
monetaria em curso, o que traduziria, caso adotada, na
concessdo de um "plus"”, o que manifestamente so é possivel
por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto
econdémico introduzido pelo Plano Real de uma economia
desindexada e as distin¢des existentes entre o ressarcimento
e o instituto da restituicdo, conforme assinalado pela decisdo
recorrida, aqui ndo pode mais se invocar os principios da
igualdade, finalidade e da repulsa ao enriguecimento sem
causa para também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao
ressarcimento de créditos incentivados de IPI

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na
realidade, um tratamento privilegiado, mercé dos acréscimos
derivados da Taxa Selic, para os contribuintes que ndo
tivessem como aproveitar automaticamente os créditos
incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento
usual, em comparag¢do com a maioria que assim o faz.”

Agora passo a fazer apreciag¢bes adicionais para realgar os
motivos que me levam a manter essa posi¢do.

Em primeiro lugar, manifesto minha discordincia com o
entendimento manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa
SELIC possuiria a natureza mista de juros e corre¢do monetdria, o que se
depreenderia da defini¢do a ela conferida pelo Banco Central e da aferig¢do de
sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n° 215.881 -
PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma
extensa analise sobre vdrios aspectos dessa taxa, culminando justamente por
suscitar o incidente de inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95,
aqui adotado analogicamente para estender a aplicagdo da Taxa SELIC no
ressarcimento de créditos incentivados do IPI.

Da defini¢do do que seja a Taxa SELIC s6 vislumbro taxa de
juros, como se pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares
BACEN n” 2.868 e 2.900/99, ambas no art. 2°, § 1°, a saber:
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“Define-se Taxa SELIC como a taxa média
ajustada  dos  financiamentos  didarios
apurados no  Sistema  Especial de
Liquida¢do e de Custédia (SELIC) para
titulos federais.”

No que respeita ¢ metodologia de cdlculo da Taxa SELIC,
segundo as informagées colhidas em consulta junto ao Banco Central,
citadas no indigitado RESP n° 215.881 — PR, s6 vejo reforcada a sua
exclusiva natureza de juros, a saber:

13

as taxas das operagdes overnight,
realizadas no mercado aberto entre
diferentes instituicGes financeiras, que
envolvem titulos de emissdo do Tesouro
Nacional e do Banco Central, formam a
base para o cdlculo da taxa SELIC.
Portanto, a Taxa SELIC é um indicador
didrio da taxa de juros, podendo ser
definida como a taxa média ajustada dos
financiamentos didrios apurados com
titulos publicos federais.

Essa taxa média e calculada com
precisdo, tendo em vista que, por for¢a da
legislagdo, os titulos  encontram-se
registrados no Sistema SELIC e todas as
operagdes sdo por ele processadas.

A taxa média diaria ajustada das
mencionadas operagbes compromissadas
overnight é calculada de acordo com a
seguinte formula:

()

Com a finalidade de dar maior

representatividade a referida taxa, sdo

consideradas as taxas de juros de todas as
operagdoes  overnight ponderadas pelos
respectivos montantes em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é
dito pelo Banco Central que “a taxa SELIC
reflete, basicamente, as  condicoes
instantdneas de liquidez no mercadg
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monetdrio (oferta versus demanda por
recursos financeiros). Finalmente,
ressalte-se que a taxa SELIC acumulada
para determinado periodo de tempo
correlaciona-se positivamente com a taxa
de infla¢ido apurada “ex-post”, embora a
sua formula de calculo ndo contemple a
participagdo __expressa de indices de
precos”. (negritei e subscritei)
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Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida
“correlacdo” nada afeta a natureza de juros da Taxa SELIC e nem a torna
hibrida pela incorporacdo da taxa de inflacdo, mas simplesmente indica que,
em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdio positiva entre essas duas
varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no
periodo considerado, sem que haja alteragcdo na especificidade de cada uma
dessas variaveis.

A Taxa SELIC em si ndo estd investida de nenhum propésito,
sendo, inclusive, impréprio acoimd-la de neutralizadora dos efeitos da
inflagdo, ja que, como visto, é uma variavel de resultado que reflete a média
das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagbes overnight com
titulos publicos, que é reconhecida pela teoria econémica como um indicador
das condicées de liquidez do mercado monetdrio, constituindo também na
denominada taxa bdsica da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de
autoridade monetdaria (CF, art. 164) dispoe de um amplo arsenal de
instrumentos de politica monetdria com vistas a assegurar o nivel de liquidez
adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir a ocorréncia de
surtos inflaciondrios, que, em ultima andlise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e,
conseqiientemente, a Taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de
politica monetdria a fixa¢do de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés'”,
visando o cumprimento da meta para a Inflagdo, estabelecida pelo Decreto n’

3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento gpenas fixa a
meta para a Taxa SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar
que a taxa de financiamento, como qualquer outro preco, é determinada no
mercado pelas for¢as de procura e oferta de financiamento, refletindo a
situagdo das reservas do sistema bancdrio a cada momento.

10 Circulares Bacen n® 2.868 e 2.900 de 1999. /
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Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco
Central na condugdo da politica monetdria e da politica de titulos publicos
buscard induzir o mercado na dire¢do da meta para a Taxa SELIC
estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central
objetiva que a taxa de juros bdsica praticada na economia seja suficiente para
prevenir a inflacdo ou manté-la nos limites da meta fixada, atuando, assim, a
autoridade monetdria na esfera das expectativas inflaciondrias dos agentes
econdémicos, aspecto esse que também realca a distingdo entre taxa de juros e
taxa de inflagdo, ja que esta ultima é voltada para mensuragdo da inflacdo
pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC e a
TR, é de se notar que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa
de juros dessa natureza, como instrumento de corregdo monetdria, foi muito
percebida pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade da TR como tal, na
ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do voto do ilustre Ministro

Moreira Alves:

“q taxa referencial (TR) ndo é indice de
corre¢do monetdria, pois, refletindo as
variagbes do custo primdrio da captagdo
dos depositos a prazo fixo, ndo constitui
indice que reflita variagdo do poder
aquisitivo da moeda ...”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento
de que a Fazenda Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma
forma velada de dar continuidade a corregdo monetdria dos créditos
tributdrios ndo integralmente pagos no vencimento em face do advento do
Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizac¢do da
corre¢do monetdaria para fins tributdrios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora,
no ambiente econémico de uma economia desindexada, esta em consondncia
com o imperativo econémico de inibir os contribuintes a adiarem o
adimplemento de suas obrigagdes tributdrias como forma alternativa de se
financiarem junto ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da
Taxa SELIC é exclusivamente de juros e como tal é a logica econémica de seu
uso para fins tributdrios, o que tornam prejudicadas as ilagbes extraidas a
partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com um componente de
corre¢do monetaria.
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Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos
tributdarios a partir do pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei
n® 9.250/95, é indisfarcavel a motivagdo isonémica dessa medida ao garantir o
mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da Fazenda Publica e
aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposi¢cdo do
paragrafo unico do art. 167, do Codigo Tributdario Nacional, que faculta a
Fazenda Publica restituir o indébito com vencimento de juros ndo
capitalizaveis a partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e
nem proprio, muito pelo contrdrio, pretender lan¢ar mdo da analogia, com
base nos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, para
estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem ressarcidos oriundos
de créditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no Acordio
CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualiza¢do monetaria, segundo a
variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos incentivados do IPI
e segundo a metodologia de calculo ali referendada, valida até 31.12.95.

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que
foram indevidamente carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia
fiscal com o propésito de estimular setores da economia, cuja concessdo, a
evidéncia, se subordina aos termos e condi¢ées do poder concedente ¢
necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como é sabido, ndo
permite ao interprete ir além do que nela foi estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflacdo alta, como a vigente
antes do Plano Real, em que o valor da importincia a ser ressarcida acusava
perda de até 95% devido ao fenémeno inflacionario, se justificou, forte no
principio da finalidade, que se recorresse ao processo normal de apuracdo
compreensiva do sentido da norma para que jfosse deferida a corregdo
monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do
IPI, sob pena de, em certos casos, tornar inocuo o incentivo fiscal, conforme
asseverado no aludido Acérddo n® CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corregdo
monetdria, sem expressa previsdo legal, ali defendida também se escorou no
entendimento do Parecer da Advocacia Geral da Unido n° GO — 96 e na
Jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a corre¢do
monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso
duradouro, logrou-se reduzir os efeitos da inflagdo inercial’’, passando a

" Inflagdo inercial. Econ. %
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ceamas

economia a apresentar niveis de inflagdo significativamente inferiores ao
periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminacdo ou alargamento
dos prazos para a incidéncia da corregdo monetdria, ou seja, pela progressiva
atenuagdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que se
prestava num modo continuo a realimentar a inflagdo.

Nesse novo contexto, ndo hd mais nem mesmo como invocar
o principio da finalidade para tout court justificar a recorréncia ao principio
de integracdo analogica para a corre¢do monetdria como forma de simples
resgate da expressdo real dos créditos incentivados do IPI, em relagdo ao
periodo de tramitagdo do pleito correspondente, que na quase totalidade sdo
solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da Taxa SELIC com esse
proposito que, a par de ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de
precos, consoante ja exaustivamente asseverado, apresentou, no periodo,
patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflacdo, em
virtude da politica monetdria praticada desde a edicdo do Plano Real, em
razdo, inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a necessidade de
defender a economia nacional de choques externos provocados por crises
como a asidtica a russa e, presentemente, a Argentina e a relacionada com o
atentado as torres do Word Trade Center.

FPara ilustrar a discrepdncia entre os valores da Taxa SELIC
e 0s dos principais indices de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor — INPC, no periodo de 1996 a 200]%, apresento a tabela

abaixo:
TAXA SELIC X INPC
199672001

ANO\INDICE SELIC INPC

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INPC

ANUAL ANUAL
1996 24,91 1,249100 9,12 1,091200 2,731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1138558 9410138
1998 28,96 2,268706 2,49 1,166908  11,630522
1999 19,04 2,700668 8,43 1,265279 2,258600
2000 15,84 3,128454 527 1,331959 3,005693
2001 19,05 3,724424 7,25 1,428526 2627586
FONTE:
BACEN/IBGE

1. A que se origina da repetigio dos, aumentos passados de pregos, pela agdo dos mecanismos de indexagio.

(Dicionério Aurélio — Século XXI). /

12 até 31.10.2001.
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Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até
31.10.2001) a Taxa SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no
mdximo, 11,63 vezes (1998) o INPC, apresentando uma variagdo total de
272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a adocdo da Taxa SELIC como indexador
monetario, além de configurar uma impropriedade técnica, implica uma
desmesurada e adicional vantagem econémica aos agraciados (na realidade
um extra “plus”), promovendo enriquecimento sem causa e expressa previsdo
legal, condi¢do inarreddvel para a outorga de recursos publicos a
particulares”.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessbes, em 28 de janeiro de 2004

Vi ]
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VOTO DA CONSELHEIRA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA
RELATORA-DESIGNADA

Reporto-me ao relatdrio de lavra da ilustre Conselheira Nayra Bastos Manatta,

O objeto da presente controvérsia é o pedido de ressarcimento de Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste imposto,
referentes a contribui¢dio para o Programa de Integragdo Social — PIS e da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, incidentes sobre as aquisi¢gdes no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

A divergéncia do Colegiado tem como objeto as exclusbes referentes as
aquisi¢des de insumos de sociedades cooperativas e de pessoas fisicas, bem como a aplicagio ao
ressarcimento de juros calculados pela variagao da Taxa SELIC.

A negativa da inclusdo no calculo do beneficio das aquisi¢des de insumos de
sociedades cooperativas € de pessoas fisicas da-se sob o fundamento de que tais operagdes néo
teriam sido objeto da contribui¢o para o PIS e da COFINS, apegando-se os que a defendem ao
artigo 1° da Lei n° 9.363/96, para assegurar que s& podem integrar o calculo do beneficio as
aquisigdes em que esteja presente a incidéncia daquelas contribuigdes, entendendo que aquela
norma veicula o mandamento de que o incentivo fiscal, como forma de ressarcimento das
contribui¢des, deve representar o tributo embutido no pre¢o de aquisi¢do do insumo, para ser
depois recebido como “‘restitui¢do” da quantia desembolsada.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitavel entendimento, deles ouso
divergir, 0 que fago invocando o objetivo do diploma legal instituidor do beneficio. A norma
buscou alcancar, mediante a desoneragdo tributdria dos produtos exportados, uma maior
competitividade dos produtos nacionais no mercado externo, vez que existem multiplas
incidéncias das contribuicGes tratadas sobre as mercadorias e os servigos adquiridos pelo
produtor-exportador, sendo que o incentivo consiste na concessdo do ressarcimento de valores
calculados sobre um crédito presumido, de acordo com uma férmula rigida legalmente
estabelecida, ndo importando em “restituigio” de contribuigdes incidentes direta e
exclusivamente sobre cada aquisigao.

O método de calculo do beneficio, estabelecido pelo artigo 2° da Lei n°
9.363/96, reconheceu que o crédito é uma mera presungdo dos valores incidentes sobre as
aquisi¢des, mas ndo necessariamente uma “restitui¢io” de quantias pagas, identificadas e
quantificadas previamente i outorga do beneficio. Nada tem a nos afirmar que as incidéncias das
contribuigdes especificamente sobre as operagdes de compras de insumos somam exatamente
5,37% do valor das operagdes. Muito pelo contrario, toda probabilidade é de que, somadas todas
as incidéncias ocorridas até a exportagdo montem a percentual superior ao valor das aquisigdes.

Com efeito, e exatamente por ser presumido, e nfo pretender traduzir a
realidade, a unica manecira de calcular o incentivo € através da férmula legal, que € rig?e
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fechada, ndo admitindo a sua alteragdo, mesmo que o beneficidrio prove que houve incidéncia
das contribuicdes em patamares maiores que os estabelecidos pela lei, ainda que, por
caracteristicas préprias de controle, seja capaz de precisar quais o0s exatos montantes das
contribui¢des incidentes nas aquisi¢des de insumos na cadeia de comercializagéo.

Como bem percebido por Ricardo Mariz de Oliveira'®, a lei instituidora do
beneficio “presume de forma absoluta, sem admitir contraprova, mas tambem sem exigir
qualquer prova, que houve custos incorridos e que, a bem das exportagdes nacionais devem ser
ressarcidos ao exportador, e, igualmente, presume de forma absoluta, sem necessidade de prova
em qualquer sentido, o montante desses custos a ressarcir”. E, mais adiante, afirma ainda o
autor: “Em suma, nestas circunstancias ndo hd prova a ser feita pelo fisco ou pelo contribuinte,
de incidéncia ou ndo incidéncia, nem se admite qualquer prova contrdria. Qualquer que seja a
realidade, o crédito presumido serd sempre o mesmo, bastando serem provados os elementos da
formula geral”, ou seja, basta que sejam quantificados os valores totais das aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios, material de embalagem utilizados no processo
produtivo, a receita de exportagdo e a receita operacional bruta.

Dessa forma, nio vejo como os valores das aquisigbes de insumos de ndo
contribuintes da contribui¢io para PIS e da COFINS néo serem considerados no cdmputo do
beneficio.

Quanto & controvérsia da corre¢do monetiria de valores ressarcidos,
considerando-se a Taxa SELIC, instituida pelo artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, a matéria foi
objeto de julgamento da Camara Superior de Recursos Fiscais/CSRF-2" Turma, no Acérdéo de
n® 02-0.707, que, por unanimidade de votos, reconheceu que o acréscimo proporcionado pela
corregio monetaria dos valores a serem ressarcidos nio se constitui em plus, mas apenas a
recomposi¢io da moeda corroida pelos processos inflaciondrios, ndo exige previsdo expressa de
lei, podendo ser aplicada a analogia, no processo de integragio tributaria permitido pelo artigo
108, do Codigo Tributario Nacional. Nesse passo, aplicar-se-iam aos ressarcimentos as normas
pertinentes & restitui¢do ¢ 4 compensagéo de créditos tributarios.

Tal entendimento encontrou guarida nesse Colegiado até o advento da Lei n°
9.250, de 27/12/95, que pretendeu determinar a desindexagdo da economia, realizada pelo Plano
Real, extinguindo a comregfio monetaria dos créditos dos contribuintes contra a Fazenda
Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de tributos. A partir da entrada em
vigor da citada norma, passou a prevalecer a posigdo de que néio mais se poderia aplicar a Taxa
SELIC para a corregio monetaria dos valores a serem ressarcidos, vez que tal indice teria a
natureza mista — de correciio monetéria e taxa de juros -, o que impediria sua aplicagdo como
indice de correg@o monetaria.

O fato de a atualizaglio monetaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento juridico nio impediu a Fazenda Nacional de utilizar a Taxa SELIC, para fins
tributdrios, em que pese esta sua natureza hibrida, e o fato de a corregio monetaria ter sido

3 Crédito Presumido de 1Pl — Ressarcimento de PIS e COFINS — Direito ao calculo sobre aquisigdes de
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extinta pela Lei 9.249/95, por seu art. 36, I1, a sua utilizagdo se d4 exclusivamente a titulo de
juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei 9.430/96).

Anteriormente a esta pseudo extingdo da corregdo monetaria, foi garantido, sob
o argumento da imposi¢io dos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, ao
contribuinte titular de crédito incentivado de IPI, a aplicagdio anal6gica do art. 66, § 3°, da Lei n°
8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Coédigo Tributirio Nacional, o direito a
corregdo monetaria — note-se, por oportuno, que jamais existiu disposi¢do expressa neste sentido
com relagdo aos créditos incentivados sob exame.

Agora, nada mais justo que, sob os auspicios dos mesmos ditames
constitucionais, antes invocados, se reconhega ao mesmo sujeito direito a aplicagdo da
denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analdgica de dispositivo da
legislagdo tributéria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95 — que determina a incidéncia da
mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido —, crédito este que
em caso contrario restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagdo, em dias atuais,

enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais defensével quando se percebe que a incidéncia
de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, nasceu, exatamente, com o
advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos,
segundo o paragrafo unico do art. 167, do Cédigo Tributirio Nacional, s6 ocorria “a partir do
trdnsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restituigio, sendo, inclusive,
este o teor do enunciado 188 da Sumula da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Percebe-se, assim, que a Fazenda Publica, neste particular, foi extremamente isonémica, pois
adotou a mesma sistematica para os seus créditos e os dos contribuintes, quando decorrentes do
pagamento indevido de tributos,

A partir deste posicionamento, € curial a aplicagdo do procedimento previsto na
Norma de Execugdo Conjunta/SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/1997, que indica o
procedimento a ser adotado para as restituicSes ou compensagdes tributarias, no ambito da
Secretaria da Receita Federal.

Nesse sentido foi o voto da lavra do Conselheiro Jorge Freire, no julgamento
do Recurso Voluntério n° 110.508, em que a recorrente é parte de interesse Por concordar com
os termos do voto exarado no referido acérdio, o qual adoto como fundamento das razGes de
decidir o presente feito, tanto na preliminar suscitada, como no mérito, e, por isso, passo a
transcrevé-lo parcialmente:

“Ndo hd mais dividas no dmbito deste Conselho de
Contribuintes, que mesmo, que mesmo o ressarcimento de valor a titulo de
beneficio fiscal deve ser creditado ao contribuinte com a atualizacdo
monetdria correspondente, sob pena de prejudicar ou mesmo tornar inécua a
propria politica visada pelo legislador. Ainda mais numa economia como a
brasileira, onde ja chegamos a niveis estratosféricos da espiral inflacionaria.
Sem falar o tempo que a Administracdo Tributaria leva entre o pedido de
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ressarcimento e seu efetivo creditamento, (..). E se duvida existia quanto a
aplicacdo da corregdo monetaria, a CSRF, em consondncia com o que jd vinha
decidindo o Judiciario, que de ha muito, pés uma pad de cal nessa discussdo
decidindo que também em relagdo ao ressarcimento ela é cabivel.

Nada obstante, a discussdo que passamos a ter nesta
Cémara’® foi quanto ao indice a ser aplicado apés o fim da UFIR em
31/12/1995, uma vez que nos periodos anteriores a sua extingdo firmamos o
escolio de que o ressarcimento seria corrigido em UFIR pelo seu valor na data
do protocolo do pedido, sendo reconvertido para a moeda nacional pelo valor
daquela na data do efetivo creditamento.

Contudo, a questdo que vinha debatendo-me com meus
ilustres pares nesta Camara é quanto a aplicacdo da taxa SELIC, posto que em
tal taxa estdo embutidos juros remuneratorios. (...) Em sintese, entendo que
havendo inflacdo esta deve ser reposta nos casos de ressarcimento de
incentivo fiscal como definiu a CSRF, e mesmo o Parecer AGU 01/96. A
questdo é qual o indice a ser aplicado apos a extingdo da UFIR.

(.)

Porém, a mingua de permissdao legal para utiliza¢do de outro
indice de corregdio monetdria, venho, (...) acatando o entendimento majoritdrio
desta Cimara de que os créditos a serem ressarcidos devem ser atualizados
monetariamente de acordo com o citado ato administrativo da SRF".”

O entendimento de que seja dado ao ressarcimento o mesmo tratamento que a

repeticdo de indébito firma-se no do julgamento do Superior Tribunal de Justiga, de lavra do
Ministro Ant6nio de Padua Ribeiro (REsp. n°® 40.343-0-DF), cuja ementa trazemos a colagdo

“EMENTA: Tributdrio. IPI. Crédito-prémio. Ressarcimento. Decreto-lei n’
491, de 05.03.69.Juros moratorios. Correcdo monetdria. Variagdo cambial.

I — Nas agdo de ressarcimento de créditos-prémio relativos ao IPI, tém
aplicagdo os principios atinentes a repetigdo do indébito tributario.”

Assim, se a Fazenda Publica utiliza-se da Taxa SELIC para atualizagéo

monetaria dos tributos que restitui ou que admite a compensagfo, nada mais justo que se admita
tal indice quando dos ressarcimentos de créditos aqui tratados.

A partir de tais consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso,

para que o beneficio seja calculado incluindo-se as aquisigdes de ndo—contribuintes da

'* O Conselheiro participa da composigdo da 1* Camara deste 2° Conselho de Contribuintes.
15 A Norma de Execugédo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.
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contribuigdo para o PIS e da COFINS, como também para que no calculo do beneficio seja

considerada a aplicagdo da Taxa SELIC, desde a data da protocolizagdo do pedido até a data do
efetivo pagamento do ressarcimento.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2004

] v Tl ndes.
-m%éﬁ OLIMPIO HOLANDA /
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