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Assunto: Imposto sobre Produtos|Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/1997|a 30/09/1997

IPI. CREDITO PRESUMIDO. SSARCIMENTO DA CONTRIBUICAO
AO PIS E DA COFINS MEDI.P}NTE CREDITO PRESUMIDO DE IPL
BASE DE CALCULO. AQUISIGOES DE NAO CONTRIBUINTES.

O incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo valor deflui de
formula estabelecida pela lei, a| qual considera que é possivel ter havido
sucessivas incidéncias das duas| contribui¢des, mas que, por se tratar de
presuncado “juris et de jure”, nio exige nem admite prova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, seja pelo fisco, seja pelo contribuinte. Os
valores correspondentes &s aquisicdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS (pessoas fisicas, cooperptivas) podem compor a base de célculo do
crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96. N#o cabe ao intérprete fazer
distin¢do nos casos em que a lei nfio o fez.

RESSARCIMENTO DE CRE"Z]j)ITOS. ATUALIZAGAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizagdo do resslchimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipétese distinta da repetig¢do de ifdébito.

COMBUSTIVEIS E ENERGIA BLETRICA.

Stmula n® 12 do 2CC. Néo integfam a base de calculo do crédito presumido
da Lei no9.363, de 1996, as aquisigdes de combustiveis € energia elétrica uma
vez que ndo sdo consumidos en contato direto com o produto, ndo se
enquadrando nos conceitos de ma}éria-prima ou produto intermediério.

Recursos especiais da Fazenda Nacional provido em parte € do Contribuinte
negado.

Vistos, relatados e discutidos os pfesentes autos. w

gl
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l
{
ACORDAM os Membros da lSegunda Turma da Céimara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR i)rovimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional, quanto a4 matéria “incidéncia de jurgds a4 taxa SELIC sobre o ressarcimento”.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Gileno Gurjio Barreto,
Dalton César Cordeiro de Miranda, Leonardo Sidde Manzan, Manoel Coelho Arruda Jtnior
(Substituto convocado), Rycardo Henrique Magalhses de Oliveira e Valmir Sandri (Substituto
convocado), €, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional quanto a matéria “inclusio na base de tilculo do ressarcimento das aquisigdes de
pessoas fisicas e cooperativas”. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques,
Antonio Carlos Atulim, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Henrique Pinheiro Torres e Elias
Sampaio Freire que deram provimento ao recursp. Quanto ao recurso do Contribuinte, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Designada para redigir o voto
vencedor quanto a taxa Selic, a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques.

ANTO P
Prgsident

SEFA'MARIA COELHO MARQUES

Relatora

FORMALIZADOEM: 7 {/ J{}]L 2009

Participaram, do presente julggmento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Gil Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo Résenburg Filho, Dalton César Cordeiro de
Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Sjade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Junior (Substituto conyocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Valmir Sandri (spibstituto convocado).

Ve
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Relatorio

A matéria discutida no presente
crédito presumido do IPI, de que trata a lei n® 9.363

Em sessdo plenéria de 14 de outu
Conselho de Contribuintes julgou o recurso n° 12
provimento ao recurso, quanto a energia elétrica ¢
maioria de votos, deu-se provimento ao recurso,
cooperativas e a incidéncia da Taxa SELIC.

A Fazenda Nacional, por seu D
art. 32, inciso I, do Regimento Interno dos Co
Fazenda, aprovado pela Portaria n® 55, de 12/03/98

CSRF/T02
Fls. 3

feito refere-se a pedido de ressarcimento de
/96, periodo de apuragdo de 01/97 a 09/97.

bro de 2003, a Segunda Camara do Segundo
2.379. Por unanimidade de votos, negou-se
a industrializagdo por encomenda; e II) por
quanto as aquisi¢Ges de pessoas fisicas e

puto procurador, com fundamento no entédo
nselhos de Contribuintes do Ministério da
, contra decisdo majoritaria consubstanciada

em ac6érddo da Primeira Camara do Segundo (onselho de Contribuintes interpde recurso

especial a esta Segunda Turma da Camara Superi
com a decisdo que reconheceu direito quanto:

br de Recursos Fiscais. Inconformada, pois,

i) admissdo, na base de célcuio do ressarcimento de IPI, dos insumos

adquiridos de ndo contribuintes; ¢;

ii) deferimento da atualizglg"io do

O apelo especial, uma vez preé
recebido pelo despacho n° 202-00.023 (fl. 422/42
do Segundo Conselho de Contribuintes.

Acolhido e autuado o recurso ¢

’

crédito pela taxa SELIC.

chié.l"os, os requisitos de admissibilidade, foi
#) da Presidéncia daquela Segunda Camara

especial, foram presentes os autos 4 douta

Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme prefcreve o art. 44, § 2° do Regimento Interno

dos Conselhos de Contribuintes.

As fls. 449/461, as Contra
PRELIMINARMENTE o ndo conhecimento d
posicionamento da CSRF (ndo contribuintes — PH

-Razdes do contribuinte, onde invoca
o recurso quanto aos itens que ja ha
e cooperativas e atualizagdo pela SELIC).

Defende que ap6s a manifestagio da CSRF s

bre determinado dispositivo legal havera

uniformidade e nfo mais serd possivel alegar coptrariedade a lei, salvo se decisdo posterior
contrariar o posicionamento firmado por aquele orgdo julgador. No mérito, repisando
argumentos defendidos anteriormente, em aperfada sintese alega que (SIC) “ o crédito

presumido de IPI, por ser presumido, indepe
recolhido a titulo daquelas contribuigées sobre ¢
vendido”. Defende que a corregdo monetaria € a

t
devidos a recorrida sob pena de ofensa ao prifpio da isonomia. Requer para que

mantido o acérddo recorrido. Traz jurisprudéncia

e do valor que efetivamente tenha sido
s diversas fases de elaboragdo do produto

a Selic devem ser computadas nos valores
seja
CSRF em seu favor.

As fls. 434/446, apresentagio do Recurso de Divergéncia do contribuinte,

onde se insurge contra 0 ndo deferimento da eng

broia elétrica  (combustiveis, carvio etc), e

assim, contra o fundamento utilizado pela decisdo
como for¢a motriz ou fonte de iluminagdo ndo

recorrida de que ““ A energia elétrica usada
atua diretamente sobre o produto, ndo se

/
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enquadrando nos conceitos de matéria-prima Qu produto intermedidrio.” A recorrente
utilizou como paradigma, dentre outros, o Acoérddo n® 201-74.322.

A fl. 468, Despacho n° 202-048, dando seguimento ao recurso especial de
divergéncia interposto pelo sujeito passivo contra @ Acérddo n°® 202-15.152, no tocante & gastos
com energia elétrica.

As fls. 484/488, contra-razdes dp Fazenda Nacional, ao recurso especial de
divergéncia da contribuinte. Cita jurisprudéncia da, CSRF contrario aos argumentos defendidos
pela recorrente. Pede ao final a manutengéo do acérddo recorrido.

E o Relatério.




Processo n°® 13854.000307/97-07
Acoérdio n.” 02-03.066

Voto Vencido

Conselheira MARIA TERESA M
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[ARTINEZ LOPEZ, Relatora

Trata-se da anilise de dois recurpos; um interposto pela Fazenda Nacional e

outro pela contribuinte. O recurso de divergéncia
dos gastos com combustiveis/energia elétrica. O re
em sintese, questiona duas matérias: i) admisséo,
dos insumos adquiridos de nfo contribuintes; e; ii
taxa SELIC.

da contribuinte, diz respeito & ndo admissdo
furso especial da Fazenda Nacional (Unifo),
ha base de célculo do ressarcimento de IPI,
deferimento da atualizagdo do crédito pela

Passo a andlise dos recursos. Ambas as matérias sio bastante conhecidas

deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Recurso da Contribuinte: energia elétrica

As fls. 434/446, apresentagdo do R

curso de Divergéncia do contribuinte, onde

se insurge contra o ndo deferimento da energia.elétrica, e assim, contra o fundamento utilizado
pela decisdo recorrida de que “ ndo se inclui na baje de cdlculo do crédito presumido do IPI o
consumo de energia elétrica, pois tal “ A energia dlétrica usada como for¢a motriz ou fonte de

iluminagdo ndo atua diretamente sobre o prod
matéria-prima ou produto intermedidrio.

Defende a contribuinte, ora recof
consumida no processo produtivo. Que (SIC)
energia elétrica é utilizada em todo o process
conforme demonstra o descritivo da utilizacdo dd
pela recorrente (doc. 6 do recurso voluntdrio).”’

Consta do Doc. n° 6 (fls. 1931

0, ndo se enquadrando nos conceitos de
N

“y

rente que a energia elétrica é efetivamente
Conforme demonstrado a fiscalizagdo, a
b produtivo das mercadorias exportadas,
referido produto intermedidrio elaborado

94) o que a seguir transcrevo: (SIC) “A

Segregacdo dos valores da energia elétrica consu
possivel, uma vez que o escritorio administrativo

ida na area administrativa e na indistria é
a fdabrica possuem medidores separados.

Observe-se que a energia elétrica é essencial a pfoducdo dos produtos industrializados pela
empresa, na medida que ela é utilizada em todps as fases do processamento da laranja
(processo produtivo), bem como no armazeramento dos produtos originados deste

processamento, tais como: suco concentrado/natur

O artigo 1° da Lei n° 9.363/96 en

I, oleos, etc.”.

imera expressamente os insumos utilizados

no processo produtivo que devem ser considerado§ na base de calculo do crédito presumido:

matérias-primas, produtos intermedidrios e materiaj

De fato, o crédito presumido é
exportagdes brasileiras. O objetivo expresso do leg
empresas industriais (produtor-exportador) e a

s de embalagem.

uma subvengdo que visa incrementar as
slador foi o de estimular as exportagGes de
atividade industrial interna, mediante o

/ 5
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ressarcimento das contribuigdes COFINS e PIS
mercado interno, de insumos utilizados no process

Mas isso ndo significa uma inte
insumo toda e qualquer aquisigfio que venha a ser

CSRF/T02
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ut)cidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no

produtivo.

pretacdo ampla, a ponto de se incluir como
utilizada “para” e ndo “na” industrializagdo

do produto. E necessério a meu ver, certa distinggp. Na industrializagdo propriamente dita sdo

necessarias aquisi¢des de especificos insumos. J§
também necessarios diversos elementos, tais
utensilios, pessoal técnico etc, substituiveis em es
se dizer com certa propriedade que, aquilo que se
¢ certamente insumo bésico ou produto in

, “para a” industrializagdo, certamente sdo
COMO: maquindrios, equipamentos, pegas,
pécie, sem a alteragdo do produto final. Dai,
pgrega ou mantém contato direto ao produto
ermedidrio ou material de embalagem.

Conseqiientemente, o insumo utilizado na consecr;ﬁo do produto final, somente sera produto

intermedidrio, se tiver contato direto com o produt

Nem se diga que a energia nfo
laranja. No meu entender, a questio nfo est4 na ne

final.

i€ja necessdria “para a” industrializagio da
cessidade da utilizagdo do “insumo”, mas no

contato direto. No caso em que a energia é utilizada como elemento motriz ou aquecimento de

pegas, ndo faz parte, ndo se agrega e nem ¢é utilizad

a diretamente. Pode-se substituir pela lenha,

carvdo ou outra forma de energia, que nfio necessafiamente modificara o produto final em suas

caracteristicas essenciais. O fato de ser a energia ¢

pnsumida durante o processo industrial, pois

também a energia elétrica aplicada na acdo das| maquinas o é, nem por isso passa a ser

conceituada como produto intermediario, ndo d4 o

pnquadramento como produto intermediério.

A seu turno, o paragrafo tnico d¢ artigo 3° da Lei n° 9.363/96 determina que

seja utilizada, subsidiariamente, a legislagio do I

para a demarcagdio dos conceitos de matérias-
confirmado pela Portaria MF n° 129, de 05/04/95,

Destarte, conceitualmente, enco
IP1, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, (reprod
2.637/1988 — RIP1/1988), as seguintes regras:

“Art. 82. Os estabelecimentos ind

equiparados, poderdo creditar-se:
b

I do imposto relativo a
intermedidrios e material de e
emprego na industrializagdo de pro
aliquota zero e os isentos, incluindo
e produtos intermedidrios,

aque
integrando ao_novo produto, forem

posto sobre Produtos Industrializados — IPI

eE:'lrias_ e produtos intermediarios, o que é

m $eu artigo 2°, § 3.
amos no artigo 82, I, do Regulamento do
ido pelo inciso I do art. 147 do Decreto n°

.

ustriais, e os que lhes sdo

matérias-primas, produtos
balagem, adquiridos para
tos tributados, exceto os de
e, entre as matérias-primas
es que, _embora ndo se
consumidos no processo de

industrializacdo, salvo se compreendlidos entre os bens do ativo

permanente.” (grifos,ndo do original

Da exegese desse dispositivo leg
industrializagdo, bem como “forem consumidos
parecer — diretamente na industrializago.

Destarte, penso equivocado se de;

elétrica e outros mencionados pela recorrente, pos

).

, onde utilizado a palavra “no” processo de
o processo de industrializacdo” quer me

ender que o dleo, carvio, biocidas, energia
sam ser rotulados como insumo ou matéria-
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prima, propriamente dito, visto ndo se inserir no pfocesso de transformagio do qual resultars a
mercadoria industrializada.

No mais, oportuno lembrar qye a matéria pertinente s aquisigbes de
combustiveis e energia elétrica encontra-se sumuldda pelo Segundo Conselho de Contribuintes
conforme transcri¢éo a seguir:

SUMULA N, 12 - Néo integram a base de cdlculo do crédito
presumido da Lei no 9.363, da 1996, as aquisicies de
combustiveis e energia elétrica umalvez que ndo sdo consumidos
em contato direto com o produtd, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou prodqtto intermedidrio.

|
Diante do exposto, voto no sehtido de negar provimento ao recurso da
contribuinte. '

E
|
|
1
|
!

Recurso da Fazenda Nacional

Conforme exposto, duas matériay merecem analise: i- aquisi¢des de ndo
contribuintes e ii- atualizagdo pela taxa SELIC.

A matéria, diz respeito, primeiramente, quanto a inclusdo na base de calculo
do incentivo fiscal, dos valores das aquisigdes d¢ ndo contribuintes do PIS e da COFINS,
especialmente pessoas fisicas e cooperativas. '

L1

Muito embora o assunto j& se-encontre pacificado no ambito desta Eg.
Cémara Superior, conforme jurisprudéncia trazidapela interessada, ndo pela unanimidade de
votos, pertinente sdo as conclusdes do respeitdvel doutrinador Ricardo Mariz de Oliveira em
trabalho divulgado em 2000, quando o assunto era ainda polémico." Para melhor clareza, pego
vénia para reproduzir as suas conclusdes como se n}inhas fossem:

VII - CONCLUSAO: AS AQUISICOES NAO TRIBUTADAS
INTEGRAM O CALCULO DO INCENTIVO, SENDO ILEGAIS
AS INSTRUCOES NORMATIVHS FAZENDARIAS EM
CONTRARIO De tudo se conclui qye as aquisi¢bes de insumos
que ndo tenham sofrido a incidéncialda contribui¢do ao PIS e da
COFINS também integram a determipagdo da base de calculo do
crédito presumido a que alude a Lei h. 9363.

Isto porque, e em sintese:

- a expressdo legal “contribuigées| incidentes” ndo pode ser
vinculada a cada operagdo de aq%sicdo de insumos, pois tal

vinculagdo ndo faz qualquer sentido Idgico, além de impor
condi¢do - a incidéncia sobre cada aquisicdo, isoladamente
considerada - de realizagio impossivel, porque as contribui¢ées

' Em 20/06/200, sob o titulo: Crédito presumido de ipi ppra ressarcimento de PIS e COFINS - direito ao
célculo sobre aquisi¢des de insumos nio tributadas.
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ndo incidem na base de 5,37%, fque é a porcentagem para
calculo do crédito presumido segundo a respectiva formula
legal; -

- seja pela literalidade da norma dp art. 1° da Lei n. 9363, seja
por sua consideragdo em conjuntd com os demais dispositivos
dessa mesma lei, especialmente com os que estatuem a formula
de cdlculo do crédito presumido, verifica-se que a alusdo ao
ressarcimento das contribuigées ipcidentes somente pode ser
referida a todas as incidéncias|que possivelmente tenham
ocorrido em qualquer anterior etgpa do ciclo econémico do
produto exportado e dos seus insumps;

- 0 incentivo corresponde a um crédito que é presumido, cujo
valor deflui de formula estabelecida pela lei, a qual considera
que € possivel ter havido sucessivas incidéncias das duas
contribuicées, mas que, por se tratgr de presungdo “juris et de
jure”, ndo exige nem admite pprova ou contraprova de
incidéncias ou ndo incidéncias, \seja pelo fisco, seja pelo
contribuinte; i

- a formula legal de cdlculo dg incentivo manda considerar o
valor total das aquisigbes de insunos, sem distin¢do entre as
tributadas e as ndo tributadas; -~ |

e

- 0 crédito presumido é uma subvengdo que visa incrementar as
exportagdes brasileiras, e ndo se ¢onfunde com restitui¢do de
contribui¢ées, ndo havendo, assim, razdo para exigir a
incidéncia de contribui¢ées para que u'm‘a"_aquisig:&o de insumos
seja integrada ao respectivo cdlculo} )

- 0 ressarcimento do crédito presumido, em moeda corrente, é
uma forma alternativa de pagamento da subvengio, sendo que
ressarcimento significa provimento|do incentivo, em cobertura
de parte das despesas de custgio, e ndo restituicio de
contribuicées, também por isto sendo irrelevante ter ou ndo ter
havido incidéncia sobre cada| aquisicdio de insumos,
isoladamente considerada; l

- a prova da incidéncia e dos |recolhimentos sobre cada
aquisi¢do de insumos era exigida pela legislagdo anterior, mas
Joi tacitamente revogada, ndo, Ilafdendo, pois, ser feita na
vigéncia da nova lei, revogadora da pnterior;

- 0 ressarcimento, por ser presumidq e estimado na forma da lei,
¢ referente as possiveis incidéncias|das contribui¢ées em todas
as etapas anteriores a aquisi¢do dog insumos e a exportagdo, as
quais integram o custo do produto exportado;

- tudo isto é confirmado pelas raFras de hermenéutica, que
excluem a interpretagdo pela literdlidade da norma legal e a
considera¢do de apenas um dispgsitivo isolado das demais
normas da mesma lei e do ordenamento juridico, que exigem
resultado derivado da interpretacdd que seja coerente com os
objetivos da lei, que excluem resultado ilégico e de realizacdo

CSRF/T02
Fls. 8
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impossivel, e que requerem o emprego de todos os métodos de
exegese, notadamente o sistemadtico, o teleoldgico e o histdrico;

- ndo obstante, mesmo a letra da lgi comporta perfeitamente a
interpretagdo no sentido de que ndo é necessdria a incidéncia
sobre a aquisi¢do de insumos, propriamente dita, referindo-se,
antes, as possiveis incidéncias em quaisquer outras operagdes
que tenham onerado as aquisi¢ées dos insumos e o custo do
produto exportado. |

Em vista disso tudo, conclui-se \de modo inarreddvel que
carecem de base legal o pardgrafd 2° do art. 2° da Instrucdo
Normativa SRF n. 23/97 (que limita p crédito as aquisi¢ies feitas
a pessoas juridicas e que tenham sido tributadas) e o art. 2° da
Instrugdo Normativa SRF n. 103/97 (que exclui as aquisigdes
feitas a cooperativas).

Na verdade, o crédito presumid¢ de IPI, por ser presumido, independe do
valor que efetivamente tenha sido recolhido a titulo daquelas contribuigdes sobre as diversas
fases de elaboragdo do produto vendido. O Superior tribunal de Justiga também tem se
manifestado nesse sentido, conforme, a titulo d¢ exemplo, noticia o Recurso Especial n°
529.578-SC (2003/0072619-9).2 Também a Camgra Superior de Recursos Fiscais — CSRF,
vem reiteradamente se pronunciando nesse-sentidp® , motivo pela qual nego provimento ao
recurso da D. Fazenda Nacional. T

. . T :.' "i ~ . . b
No mais, com que diz respeito g SELIC, o cerne da questdo diz respeito a
respectiva atualizago monetaria, a partir da prbT)cdlizégﬁo do pedido de ressarcimento de

N N
L0

créditos de IP].

Ressalto conhecer da existéncia |de Jurisprudéncia cristalina dos Tribunais
Superiores no sentido de que crédito escritural nko deve ser sujeito a atualizagdo, na linha
genérica desenvolvida pelo i. Procurador da Fazenda Nacional, em seu recurso. N&o é o caso
dos autos em que a recorrente pede a atualizagio a I'Jartir do protocolo do pedido administrativo
de ressarcimento de crédito de IPL. '

Alids, a partir do protocolo de pedido de restituicio de determinada
importéncia, passa a ser a referida importincia, umé divida. Como divida, ressalva-se um outro
aspecto importante. A demora propria do andamento fiscal, e a correspondente defasagem
monetaria do crédito, ndo podem ser carregadas caqmo 6nus do contribuinte, sob pena de ficar
comprometido, pelo menos em parte, o valor ressar¢ido, que se busca preservar.

Cabe também asseverar que nid se discute se correcio monetaria é mera
recomposi¢do do poder aquisitivo da moeda, fatb este constatado pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, a exemplo dos seguintes julgados: RE n°® 93.415/RS, RE n° 89383-7/RJ,
RE n° 77.803/RS.

Penso, na linha defendida pela recorrente, que a partir da data de
protocolizagio do respectivo pedido e o do efetivo fessarcimento, por imposi¢do dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que a contribuinte titular do

2 Revista Dialética de Direito Tributario n°® 128, p. 2@5.
¥ CSRF/02-01.666 € CSRF/02-01 -653, informagé&o extrajda do sites dos Conselhos de Contribuintes.

PR
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direito ao crédito de IPI, garanta-se o direito 3 atualizagdio monetédria pela SELIC, nesse
periodo, nos moldes aplicdveis na cobranga, restitui¢io ou compensa¢do dos tributos e
contribuicGes federais.

A negativa de aplicagio da taxa $ELIC, nos ressarcimentos de crédito do IPI,
por parte dos julgadores administrativos tem! sido fundamentada em duas linhas de
argumentagdo: uma, com o entendimento de que seria indevida a corre¢do monetaria, por
auséncia de expressa previsdo legal, e a outra considera cabivel a corre¢do monetaria até 31 de
dezembro de 1995, por analogia com o disposto mo art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, ndo admitindo contudo a corr}agﬁo a partir de 1° de janeiro de 1996, com
base na taxa SELIC, por ter ela natureza de jur¢s e alcangar patamares muito superiores a
inflagdo efetivamente ocorrida. :

Néo comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corregdo
monetaria mero resgate do valor real da moeda,| é perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restituigdo para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a
segunda linha de argumentagio acima referida, a qual ndo me alio porque, no meu entender, a
extingdo da corregdo monetéria a partir de 1° dg janeiro de 1996 nio afasta, por si s6, a
possibilidade de incidéncia taxa SELIC os ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributdrios incidem juros moratérios, também nok ressarcimentos, analogamente i corregfio
monetaria, esses juros sdo cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam
no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde ‘en{do. J4 os créditos de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possipilidade de se proceder a essa compensacio,
cabendo entdo a formalizagdo do pedido de ressardimento pelo contribuinte que fara as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagdo de ressarcir em espécie nasce para
o Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, sgmente com a protocoliza¢do do pedido de

ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de deﬁora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a tax4 de juros eleita por lei para a administragdo
tributaria ser compensada pela demora no paggmento dos seus créditos e compensar o
contribuinte pela demora na devolugdo do indeyido alcangar patamares superiores ao da
inflagdo ndo pode servir A negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no
ressarcimento.

Alguns poderiam questionar o pdr qué da escolha da taxa SELIC. Penso que
a sua aplicagio vai de encontro ao adotado nh legislago, nos pedidos de restituigdo,
compensagio e cobranga de créditos da Unido. |

Em verdade, o Fisco exige ou pafa ao contribuinte aquilo que a Unifio paga
para tal captagdo. Nesse sentido, “os juros” sdo| devidos por representar remuneragio do
capital, que permaneceu & disposi¢o da empresa, ejnfo guardam natureza de sangdo.
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Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigio ou
compensagdo dos tributos e contribui¢des federais é que entendo que a escolha da taxa SELIC
reflete a melhor opgdo. Devida assim a atuplizagio monetdria, a partir da data de
protocolizagdo do pedido de ressarcimento, com |a utilizagio da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, achmulada mensalmente, até o més anterior ao
pagamento € de 1% no més do pagamento.

CONCLUSAO:

Em face ao acima exposto, vofo no sentido de NEGAR provimento aos

recursos especial da Fazenda Nacional € a da contribuinte, de forma a que seja mantida a
decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, em 05 de maio ﬂe 2008.

st
|

MARIA TERES TINEZ LOPEZ
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Voto Vencedor

Conselheira JOSEFA MARIA Cﬁl)ELHO MARQUES, Designada

Divirjo da posi¢do de que é pabivel a “atualizagio monetdria” com a

utilizagdo da taxa selic.

Para fundamentar minha posigéo

CSRF/T02
Fls. 12

126362, da lavra do ilustre conselheiro Antonio Caflos Atulim, que transcrevo a seguir:

“O art. 66 da Lei n® 8.383/91, assim|dispée:

Art. 66. Nos casos de pagamenio indevido ou a maior de
tributos e contribuigbes federai;sln inclusive previdencidrias,

mesmo quando resultante de refo

a, anulagdo, revogagdo ou

rescisdo de decisdo condenatonia, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse yalor no recolhimento de
importdncia correspondente a peripdos subseqiientes.

§ 1° A compensagdo sé poderd ser efetuada entre tributos e

contribui¢oes da mesma espécie.

§ 2° E facultado aoi' -dont}"i@uinte optar pelo pedido de

restituicdo. .
§ 3° A compensagdo ou resﬁ'tug'g&b
imposto ou contribui¢do corrigid
na variagdo da Ufir.

sera efetuada pelo valor do
monetariamente com base

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirdp as instrucées necessdrias

ao cumprimento do disposto neste q

rtigo.

Este dispositivo teve sua redagdo alierada pelo art. 58 da Lei n®

9.069, de 29/06/95, verbis:

Art. 58. O inciso Ill do art. 10 e o g
de dezembro de 1991, passam
redagdo:

"Art. 66. Nos casos de pagamer,
tributos, contribuicées federais,

rt. 66 da Lei n° 8.383, de 30
1 vigorar com a seguinte

to indevido ou a maior de
inclusive previdenciarias, e

receitas patrimoniais, mesmo qugndo resultante de reforma,

anulagdo, revogag¢do ou rescisdo
contribuinte poderd efetuar a cq
recolhimento de importincia
subsegqiiente.

$ 1° A compensagdo sé poderd
contribuigdes e receitas da mesmd

de decisdo condenatoria, o
mpensagdo desse valor no
correspondente a periodo

ser efetuada entre tributos,

espécie. , }

adoto o voto vencedor do Recurso n? 201-

12
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§ 2° E facultado ao contribyinte optar pelo pedido de
restituicdo.

§ 3° A compensagdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor
do tributo ou contribuicdp ou receita corrigido
monetariamente com base na vatiagdo da UFIR.

§ 4° As Secretarias da Receita \Federal e do Patriménio da
Unido e o Instituto Nacional} do Seguro Social - INSS
expedir@o as instrugées necessdrias ao cumprimento do
disposto neste artigo." |

Ja o art. 39 da Lei n® 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A compensagdo de que tréta o art. 66 da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com|a redagdo dada pelo art. 58
da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser
efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a
imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie e destina¢do donstitucional, apurado em
periodos subsegiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§3° (VETADO)"..\: :

§ 4° A partir de 1° de jangiro|de 1996, a compensagdo ou
restituicdo serd acrescida de, juros equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial. dd Liquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, | acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compenspgio ou restitui¢io e de 1%
relativamente ao més em que estivdr sendo efetuada,

Conforme se pode verificar, todos od dispositivos legais acima se
referem & compensagdo ou restiticdo, que sdo espécies do
género repeticdo de indébito. Porthnto, é logico inferir que a
restituicGo e a compensagdo pressupéem a existéncia de um
pagamento anterior efetuado pelo syjeito passivo, pagamento
este indevido ou efetuado em montante maior do que o que seria
devido.

Ora, no caso dos autos o crédito pdo se originou de nenhum
indébito tributdrio. :

Tratando-se de ressarcimento de icrédito presumido de IPI,
consubstancia-se em mera liberalldade do sujeito ativo do
tributo, que decidiu fazé-lo sem |a aplicagdo de correcdo
monetiria ou de juros, dado o siléntio da normas especificas &
espécie e da referéncia efetuada {do-somente em relagio a
repeti¢do de indébito, nas normas adima transcritas. Inaplicdvel,
portanto, o Parecer AGU n® 01/96, visto que sé se referiu a
repeti¢do de indébito.

CSRF/T02
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Na verdade, a recorrente invoca a gplicagio analdgica da lei, o

que significa admitir a existéncia d¢ uma lacuna que deveria ser
colmatada por aquela técnica de infggragdo.

O art. 108 do CIN estabelece que jas formas de integragdo das
lacunas na legislagdo tributdria sdo a analogia, os principios
gerais de direito tributdrio, os principios gerais de direito
publico e a egiiidade, os quais devem ser aplicados
sucessivamente e na ordem indicadd na lex legum.

Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia é, portanto, um método guase-légico que descobre a
norma implicita existente na order»{ Juridica. E tdo-somente um
processo revelador de normas implititas.

Requer a aplicacdo analégica que: i

1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;
I

2) o caso ndo contemplado tenha fom o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanca;

3) o elemento de identidade entre elds ndo seja qualquer um, mas
sim essencial, ou seja, deve haver|verdadeira semelhanga e a
mesma razdo entre ambos.(in: Cursp de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sio Paulo: Saraiva, 10° ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceirp requisito para aplica¢do
analégica da lei ndo restou |caracterizado porque os
Jundamentos, os motivos, ou seja, as razées que fundamentam os
institutos do ressarcimento e da |repeticio do indébito sdo
totalmente distintas.

No caso da repeticdo de indébito, a|devolucdo das importincias
se assenta na preexisténcia de uni pagamento indevido, cuja
devolugdo é reclamada com base rp principio geral de direito
que veda o locupletamento sem causé.

Ja no caso de ressarcimento de faldo credor da escrita, o
pagamento efetuado pelo sujeito passivo era devido, mas a
devolugdo das quantias se assenta|tinica e exclusivamente na
renuncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos
pelo syjeito ativo do tributo.

Como se vé, nos dois casos ocorrery devolugies de quantias ao
contribuinte, mas estas devolucées dcorrem por razées distintas.
A finalidade do ressarcimento é produzir uma situagio de
vantagem para determinados contrilluintes que atendam a certos
requisitos fixados em lei, para ipcrementar as respectivas
atividades, enquanto que a finalidade da repeti¢do do indébito é
prestigiar o principio que veda o enr{quecimento sem causa.

Acrescente-se a tudo isso que o art| 3% II, da Lei n® 8.748/93,
estabeleceu expressamente distingdo) entre repeticdo de indépito

CSRF/T02
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e ressarcimento de créditos de UPI, o que torna ilegal a
aplicagdo de qualquer acréscimo ad ressarcimento

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento do saldo
credor da escrita com fundamento|nos principios da isonomia,
da finalidade e da repulsa ao enrigyecimento sem causa, porque
os dois institutos ndo apresentam a tesma ratio.

Do mesmo modo, ndo hda como fundamentar tal concessdo com
base na demora da apreciacdo Hos processos pela Receita
Federal. E certo que a teor do art. 49 da Lei n®* 9.784, de
29/01/1999, a Administra¢do tem até 60 dias para decidir o
processo, a partir do encerramento da instru¢do (e ndo da data
de seu protocolo). Entretanto, s¢ a AdministracGo ndo se
desincumbir de seu dever legal, o rémédio adequado para sanar
a omissao ndo é a aplicacdo de correcdo monetdria ou de juros
de mora, mas sim a agdo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Adminisiragdo a se manifestar.

Em face do exposto, divirjo da ilustte Relatora e voto no sentido
de negar provimento ao recurso da dontribuinte.

CSRF/T02
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Considerando o acima exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso
da Fazenda Nacional quanto & incidéncia de juros & taxa Selic sobre o ressarcimento e quanto
as aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas e agompanho a relatora negando provimento ao
recurso especial do contribuinte.

Sala das Sessdes, em 05 de maio e 2008.

o2t WMopowa. JIMMosoapes
SEFA MARIA COELHO MARQUES
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