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A base de célculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigbes de
e material
embalagem referidos no art. 1° da Lei n°® 9.363, de 13.12.96, do
correspondente a relacdo entre a receita de
exportacdo e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total"

de

e ndo prevé qualquer exclusio. As InstrugBes Normativas n°
23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n° 9.363, de 13.12.96,
ao estabeleceram que o crédito presumido de IPI serd calculado,
“exclusivamente, em relagio as aquisi¢des efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas a COFINS e as Contribui¢des ao PIS/PASEP
(IN n® 23/97), bem como que as matérias-primas, produtos

intermediarios

¢ materiais de embalagem adquiridos de

cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN n°
103/97). Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante
lei ou medida proviséria, visto que as instrugbes normativas sio
normas complementares das‘leis (art. 100 do CTN) e ndo podem

transpor, inovar ou modificar o
complementam.
TAXA SELIC. NORMAS GERAIS

TRIBUTARIO. INCIDENCIA.

texto da norma que

DE DIREITO

Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos do art.
39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restituigdo, conforme
entendimento da Céamara Superior de Recurso Fiscais no
Acérdio CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o
Decreto n® 2.138/97 tratado restituicdo e ressarcimento da
mesma maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o

ressarcimento. ’
ENERGIA ELETRICA.

Para enquadramento no beneficio, somente se caracterizam
como matéria-prima ¢ produto intermediario os insumos que se
integram ao produto final, ou que, embora a ele ndo se
integrando, sejam consumidos, em decorréncia de agio direta
sobre o mesmo, no processo de fabricagio. A energia elétrica
usada como for¢a motriz ou fonte de iluminagio nfio atua
diretamente sobre o produto, ndo se enquadrando nos conceitos

de matéria-prima ou produto intermediério.
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA.
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Se o produto industrializado pelo executor da encomenda nio
for utilizado no processo produtivo do encomendante (empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais) e sim por
este exportado tal como recebido, nfio ¢ admissivel que esse
produto possa integrar a base de calculo do crédito presumido,
mesmo que o executor da encomenda na operagio tenha
agregado insumos préprios ou de terceiros.

Recurso ao qual se d4 provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARGILL CITRUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Caimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, quanto i
energia elétrica e a industrializagdo por encomenda; ¢ II) por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso, quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas e 3 incidéncia
da Taxa SELIC. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Nayra Bastos
Manatta ¢ Anténio Carlos Bueno Ribeiro. Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda para redigir o voto vencedor. Fez sustentagdo oral, pela Recorrente, o Dr. Gustavo
Martini.

Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2003
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Presidente e Relator

LY 1ranIE1a

Relator-Designatiq “

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar e Raimar da Silva Aguiar.
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Recorrente : CARGILL CITRUS LLTDA.
RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatoério do Acérddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, fls. 111/113:

“I. O contribuinte acima identificado requereu o
ressarcimento de Crédito Presumido do IPI em 21/11/1997, instituido pela
Medida Provisoria n°® 948, de 23/03/1995, convertida na Lei n°® 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, no valor total de R$ 1.689.411,08 referente ao terceiro
trimestre do ano de 1997.

2. Baixados os autos em diligéncia, a fiscaliza¢do opinou
pelo deferimento parcial do pedido, no valor de R$ 898.131,03, conforme
informacdo fiscal de fls.46, tendo excluido do cdlculo original os valores
relativos as aquisi¢bes efetuadas de pessoas fisicas.

3. Deixou também de incluir no calculo do crédito presumido
a titulo de insumos os valores referentes ao consumo de energia elétrica, como
também aqueles referentes a industrializagdo por terceiros.

4. Por ultimo, ndo foram considerados também, pela
fiscalizagdo, o valor do estoque inicial em 01/01/1997 de matérias primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, ja utilizados no beneficio
referente ao ano de 1996.

5. A DRF em Ribeirdo Preto, através da Decisdo de fls. 49 a
53, acatando a informagdo fiscal de fls. 46, deferiu parcialmente o pleito,
mantendo como valor a ser ressarcido a importancia de R$ 898.131,03.

6. Cientificada, a interessada ingressou com a manifestagdo
de inconformidade de fls. 74 a 80, onde alega em sintese o seguinte:

a) O critério utilizado pela fiscalizacdo em ndo aceitar como
insumos os valores relativos a energia elétrica ndo pode
prosperar;

b) O art. 3° pardgrafo unico da Lei n°® 9363, de 13 de
dezembro de 1996, prevé que os conceitos de matérias-
primas e de produtos intermedidrios serdo dados
subsidiariamente pela legisla¢do do IPL;

¢) O artigo 82, inciso I do RIPI/82, é claro ao estabelecer
que estdo abrangidos dentro do conceito de matérias
primas e de produto intermedidrio os produtos que

“embora ndo se integrando ao novo produto, forem
3
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consumidos no processo de industrializacdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente”’;

d) Parece evidente que a energia elétrica gasta pela
impugnante é produto consumido no processo de
industrializa¢do, ndo havendo qualquer motivo que
Justifique a sua exclusdo do cdlculo do crédito presumido;,

e) O art. 1°da Lei n® 9363/1996, prevé o ressarcimento das
contribuigées ao PIS e da COFINS “incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias
primas, produtos intermediarios e material de
embalagem”;

f) Ocorre que referido artigo ndo pode ser interpretado
isoladamente, fora do contexto em que estd inserido,

g) Se o legislador quisesse que somente os valores do Pis e
da Cofins incidentes sobre as aquisi¢oes de insumos
fossem objeto de ressarcimento, teria ele mantido a
sistematica de calculo do valor do ressarcimento prevista
na Medida Provisoria n® 725, de 20/11/1994;

h) O valor do beneficio era condicionado a apresentacdo das
guias de recolhimentos do PIS e da Cofins realizados pelo
Jfornecedor dos produtos adquiridos pelo produtor
exportador (art. 5°);

i) Na nova configuragdo da sistematica de calculo do valor
do incentivo introduzida pela Lei n® 9.363/1996, nenhum
desses critérios foi mantido, dada a evidente
impossibilidade pratica de operacionaliza-lo;

5 Tal critério jfoi igualmente adotado pela legislagdo
complementar que regulamentou a utilizacio do referido
beneficio, tais como o pardgrafo unico do art. 1° da
Instrucdo Normativa n® 21 de 12/04/1995, bem como o
art. 3°da Portaria MF n° 38, de 27/02/1997, e 0 art. 3°da
Instrucdo Normativa SRF n°23, de 13/03/1997;

k) Presumiu o legislador que, na média das operacgbes
ocorridas na cadeia produtiva dos insumos adquiridos, o
produtor exportador teria direito ao ressarcimento do
valor correspondente a duas incidéncias de Pis e de
Cofins, ndo importa se houve cinco ou dez incidéncias;

A
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1) Todos os produtores exportadores tém _direito ao
ressarcimento de duas incidéncias de PIS e da Cofins
sobre seus insumos. Dai porque o crédito é presumido.
Presume-se que na media, houve duas incidéncias, ndo
importando quantas tenham ocorrido na realidade;

m) O argumento de que as aquisi¢des de insumos de pessoas
fisicas ndo podem gerar ressarcimento ndo é verdadeiro;

n) E evidente que a incidéncia do PIS e da Cofins estéo
sendo repassadas no prego do produto adquirido pela
impugnante, de produtor pessoa fisica;

0) Assim, ndo é o valor dos tributos que incidiram sobre o
Sfaturamento do produtor rural pessoa fisica que estd
sendo ressarcido mas sim o valor presumidamente
incidente sobre as aquisi¢ées de insumos pelo produtor
rural pessoa fisica e utilizados no processo de produgio
dos bens adquiridos pela impugnante; '

p} Todas as operagdes sdo tributadas, mesmo indiretamente.
O argumento de que as aquisi¢des de insumos de pessoas
Jisicas ndo podem gerar ressarcimento de PIS e da Cofins,
porgue as operagdes de compra e venda delas decorrentes
ndo teriam sido alcancadas por esses tributos, ndo é
verdadeiro;

q) Também a industrializagdo efetuada por terceiros ¢é
considerada insumo. O art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n°
9.363, dispde que devera ser utilizada subsidiariamente a
legislagdo do IPI para a determinagdo do conceito de
matéria prima, produto intermediario e material de
embalagem;

r) Assim, como na propria Lei n° 9363 ndo hd uma
defini¢do do que seja considerado matéria prima, produto
intermediario ou material de embalagem, é na legislacdo
do IPI que iremos encontrar a sua definigdo,

s) A industrializacdo efetuada por terceiros é considerada
pela legislacdo do I[Pl como sendo um insumo,
equiparavel a demais compras de matéria prima e de
produtos intermedidrios;

| .y -
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t) Deve portanto o valor correspondente a industrializagéo
efetuada por terceiros ser considerado como insumo no
calculo do beneficio fiscal de que trata a Lei n° 9.363;

7. Finalmente, quer a impugnante seja deferida a presente
impugnacdo, para o fim de serem refeitos os cdlculos do valor do crédito
presumido de IPI a ser ressarcido de acordo com os critérios apontados.
Requer ainda a interessada que, no cdleulo do valor a ser ressarcido, seja
aplicada a variagdo da taxa Selic, nos termos do que dispée a Lei n° 8.383, de
30/12/1991, combinado com o art. 39, pardgrafo 4° da Lei n° 9.250, de
26/12/1995, conforme vem sendo reconhecido por pacifica jurisprudéncia do
Segundo Conselho de Contribuintes.”

Em de 04 de dezembro de 2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Ribeirdo Preto - SP manifestou-se por meio do Acérdio n® 405, fls. 109/115, que foi assim

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 30/09/1997 '
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI

Os valores referentes ds aquisigées de insumos de pessoas fisicas, ndo-
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo integram o cdlculo do crédito
presumido por falta de previsdo legal,

A industrializacdo efetuada por terceiros ndo entra no cémputo do beneficio
fiscal.

Os conceitos de producdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem sdo os admitidos na legisla¢do aplicdvel ao IPI, néo
abrangendo a energia elétrica.

Inaceitavel, por falta de expressa previsdo legal, a corre¢io monetdria do
valor do ressarcimento de crédito de IPI.

Solicitagdo Indeferida”.

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento, a Recorrente, por meio de seu Representante Legal, requereu em 25/03/2002 a este
Conselho, fls. 121/141, que lhe seja reconhecido o direito ao ressarcimento do crédito presumido
de que trata a Lei n° 9.363/96, incluindo-se no cilculo do incentivo o0s valores relativos as
matérias-primas adquiridas de produtores rurais pessoas fisicas, o total do custo da
industrializagdo por terceiros, bem como considerando-se, como produtos intermediarios, a
energia elétrica que foi excluida do célculo do beneficio pela fiscalizagdo. Requer ainda que the
seja reconhecido o direito ao ressarcimento acrescido de juros pela Taxa “Selic”, desde a data do
protocolo do pedido de ressarcimento.

Argumenta a Recorrente que:

“
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- as aquisi¢Bes ndo tributadas pela contribuigio para o PIS e pela COFINS
ndo podem ser excluidas da apuragfo do incentivo com base na literalidade
de um dispositivo de lei, que conduz a resultado inconsistente;

- através da interpretagio da Lei n° 9.363/96, utilizando-se dos métodos
sistematico e finalistico, conclui-se que é irrelevante ter havido ou nfo a
incidéncia das contribui¢des sobre os insumos adquiridos pelo beneficiario
do incentivo;

- o célculo do crédito presumido do IPI deve ser feito de acordo com a
formula rigida prevista na Lei n® 9.363, que considera o valor total das
aquisi¢Oes de insumos, ndo sendo possivel realizar exclusdes que ao estejam
ali expressamente previstas;

- a natureza do crédito presumido do IPI € de subvenc8o, e ndo de restitui¢do
das contribuigdes em comento, razdo pela qual ndo é possivel admitir a
interpretagdo da Lei n° 9.363, nos termos previstos pelo art. 111 do Cédigo
Tributario Nacional;

- se se considerar a evolugfo legislativa da matéria “sub judice”, verificar-se-
a que néo ¢ relevante ter ou ndo havido a incidéncia das contribuicdes na
operagdo imediatamente anterior, sendo vedada a exigéncia da prova de
pagamento das contribuigdes;

- a expressdo “‘ressarcimento das contribui¢des (...} incidentes sobre as
respectivas aquisicdes” somente pode ser compreendida no sentido de que o
incentivo visa ressarcir o produtor/exportador de mercadorias nacionais dos
custos que aquelas contribuigdes representam sobre quaisquer operagBes
anteriores; e

- pelo exposto, a wnica conclusfo possivel é a de que o valor do crédito
presumido de IPI, por ser presumido, independe do valor que efetivamente
tenha sido recolhido a titulo daquelas contribui¢es sobre as diversas fases
de elaboragdo do produto vendido.

Submetido o recurso a julgamento, na sesséo do dia 15 de abril de 2,003, esta

Camara, por unanimidade de votos, baixou o Processo em diligéncia para que a autoridade

infimasse a recorrente a comprovar a destinagdo dada aos produtos objeto da

industrializagéo por encomenda (industrializagfio por terceiros), juntando, se possivel, planilhas
que demonstrem o histérico desses produtos desde a aquisicdo até o destino final.

Cumprida a diligéncia, foram anexados aos autos os documentos de fls. 219 a

360, bem como o pertinente relatorio fiscal de fls. 361 a 363.

E o relatério.

L.,{ / | 7 |
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

A teor do relatado, quatro sdo as questdes postas em debate: excluséio da base
de célculo do crédito presumido de insumos adquiridos de n#o contribuintes (pessoas fisicas e
cooperativas); glosas das despesas havidas com energia elétrica; custo da industrializagio
efetuada por terceiros e, por fim, corregiio monetiria do montante a restituir com base na Taxa

Selic.

I. Da exclusio da base de calculo do crédito presumido dos valores relativos a insumeos
adquiridos de nio contribuintes do PIS e da COFINS.

O Fisco, a teor da Portaria MF n® 129/95, exclui do calculo do crédito
presumido de IPI para ressarcimento das contribuigdes PIS/PASEP ¢ COFINS, incidentes nas
aquisi¢des de insumos no mercado interno pelo produtor-exportador de mercadorias nacionais,
aqueles insumos adquiridos de pessoas fisicas, enquanto a recorrente entende que o
ressarcimento, por ser presumido, alcanga também as compras de insumos de ndo contribuintes
das contribuigdes sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a posigio do
Receita Federal, ora a dos contribuintes, dependendo da composigéo do Colegiado.

A meu sentir, a posigio mais consentdnea com a norma legal ¢ aquela pela
exclusio de insumos adquiridos de ndo contribuintes no cémputo da base de calculo do crédito
presumido, ja que, nos termos do caput do art. 1° da Lei n® 9.363/1996, instituidora desse
incentivo fiscal, o crédito tem como escopo a ressarcir as contribuigées (PIS E COFINS)
incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem para utiliza¢do no processo produtivo.

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser interpretada literal e
restritivamente, de forma a nfio estender por vontade do intérprete, beneficio ndo autorizado pelo
legislador.

O vocabulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tem varios
significados, consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um prejuizo ou uma despesa.
No caso presente, ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador, por meio de
crédito presumido, as contribui¢des incidentes sobre os insumos por ele adquiridos. Ora, se néo
houve a incidéncia, n3o ha falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o encargo tributério,
ndo existiu.

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do calculo do crédito
presumido o valor das aquisi¢bes de insumos adquiridos de nfio contribuintes, pessoas fisicas e
cooperativas, transcrevo abaixo o voto condutor do Acoérdio n® 202-12.551 no qual o entdo
conselheiro e presidente da Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, Marcos
Vinicius Neder de Lima, enfrentou minuciosamente essa matéria:

8
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“O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal
concedido pela Fazenda Nacional em fungdo do valor das aquisi¢bes de
insumos aplicados em produtos exportados. Tem origem na carga tributdria
que onerqg os produtos exportados e tem por finalidade permitir maior
competitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em
que a pessoa tributante renuncia a parcela de sua arrecadacgéo tributdria em
Javor de contribuintes que a ordem juridica considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam
as concessoes de beneficios fiscais, hd de ser estrita, para que ndo se estenda a
exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsdo
na norma compulsoria para determinada situacdo divergente da regra geral,
deve-se interpretar como se o legislador ndo tivesse tido o intento de autorizar
a concessdo do beneficio nessa hipotese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano®: “o rigor é maior
em se tratando de dispositivo excepcional, de isen¢des ou abrandamentos de
onus em proveito de individuos ou corporagées. Niio se presume o intuito de
abrir mdo de direitos inerentes & autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo
estender além das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos
que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva.”

A fruicdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada
nos estritos termos do art. 1°da MP n® 948/95, posteriormente convertida na
Lei n® 9.363/96. Ou seja, as aquisicbes de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem devem ser feitas no mercado interno,
utilizadas no processo produtivo e o beneficiario deve ser, simultaneamente,
produtor e exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

“Art. 1° - O produtor exportador de mercadorias nacionais

fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicies de
que tratam as Leis Complementares numeros 7, de 7 de
setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para a
utilizacio no processo produtive.” (Grifo meu)

! Hermenéutica e aplicagiio do Direito, ed. Forense, 16% ed, p. 333.
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Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que
o incentivo fiscal deve ser concedido como ressarcimento da Contribuicdo ao
PIS e da COFINS. A empresa paga o tributo embutido no prego de aquisicdo
do insumo e recebe, posteriormente, a restituigdo da quantia desembolsada,
mediante compensagdo do crédito presumido e, na impossibilidade desta, na
Jforma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido,
com a devolucdo do montante de tributo pago, o incentivo visa justamente
anular os efeitos da tributagdo incidente nas etapas precedentes. As pequenas
diferencas, para mais ou para menos, porventura existentes nesse processo, se
compensam muftuamente dentro de um contexto mais abrangente. Ndo sendo
relevante, sob o ponto de vista econémico, que o crédito concedido ndo
corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na aquisi¢do da
mercadoria. Esse tratamento, alids, tem sido muito empregado pelo legislador
na concessdo de incentivos. A Administragdo Publica, para facilitar os
mecanismos de execucdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos
créditos por valores estimados (v.g. a regra geral de apuragdo proporcional
de créditos prevista na Instru¢do Normativa n° 114/88° ).

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo
pode ter a natureza de subvengdo econémica para incremento de exportagoes,
como defende a ilustre Relatora. Segundo De Pldcido e Silva®, a subvengéo,
Juridicamente, ndo tem o cardater de compensagio. Sabidamente, o crédito
presumido é uma forma de compensagdo pelos tributos pagos na etapa
anterior, tanto que a propria lei o tratou como ressarcimento de contribuicdes.

Feita essa breve introdugdo, verifica-se que o artigo 1°
restringe o beneficio ao ‘ressarcimento de contribui¢es... incidentes nas
respectivas aquisi¢bes”. Em que pese a impropriedade na redacdo da norma,
eis que ndo ha incidéncia sobre aquisi¢ées de mercadorias na legislagdo que
rege as contribuicoes sociais, a melhor exegese é no sentido de que a lei tem
de ser referida a incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagbes mercantis
que compdoem o faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo
“incidentes sobre as respectivas aquisi¢cées” exprime a incidéncia sobre as

2 “IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
Jabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periode de apuragdo a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos infermedidrios e material de embalagem que se
destinem indistintamente a industrializagdo de:

a} produtos que tenham expressamente assegurada a manutengdo de créditos como incentivo;

b) produtos que gerem créditos bdsicos;

¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito””,

? De Placido e Silva, Vocabulario Juridico, volume IV, Ed. Forense, 2° ed. p. 1462.
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operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa produtora e
exportadora.

Alias, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma
devem ser investigados sob a otica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia
do direito Sposi{ivo, de indole apenas prescritiva. Como ensina Paulo de Barros
Carvalho’, “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas logicas que
governam o entrelagamento das varias unidades do sistema e oferecendo seus
conteudos e significagdo”.

O termo incidéncia tem significacdo propria na Ciéncia do
Direito. Segundo Alfredo Augusto Becker®: “(..) quando o direito tributdrio
usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipétese de incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a
conseqiiente irradiacdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da eficicia
Juridica tributdria e seu conteido juridico: direito (do Estado} a prestacdo
(cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o
contribuinte) de presti-la; pretensdo e correlativa obrigacdo; coagdo e
correlativa sujei¢do.”

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo
fornecedor para a interessada ndo sofreram a incidéncia de contribuicdo, ndo
ha como haver o ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de
Contribuicdo ao PIS e de COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido,
ndo alcanca esse pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o
ressarcimento de contribuig¢des “incidentes”’ sobre aquisi¢oes de terceiros que
compdem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisi¢oes do
produtor e exportador previstas no artigo 1°

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a
finalidade do incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de
tributos sobre ele incidentes, resolve-se em fungdo da opgdo do legislador pela
facilidade de controle e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistemdtica que permitisse 0
crédito de todo o valor dos tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse
onerado o produto exportado, é tarefa complexa e de muito dificil controle.
Basta lembrar as intimeras imposicées tributarias que incidem sobre o valor

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Proviséria n° 948/95. Veio a substituir a expressio “adquiridos
no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisdrias n°s 845/95 ¢
945/95, que tratavam da concessdo de crédito presumido antes da MP n°® 948/95.

* Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, ed. Saraiva, 6° ed., 1993,

¢ In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sio Paulo, 1998, p- 83/84.
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dos servigos contratados e sobre a aquisicdo de equipamentos necessarios ao
processo industrial, além das diversas taxas a tinido de contraprestacéo de
servi¢o cobradas pelos entes da Federagdo que, somadas aquelas incidentes
sobre folha de pagamento, oneram expressivamente a empresa industrial,

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir,
a titulo de estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito
presumido calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisi¢do de insumos
de contribuintes sujeitos as referidas contribuicées sociais. E certo que esse
crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de producdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a
desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produto exportado.

A opedo do legislador por essa determinada sistemdtica de
apuragdo do incentivo as exportagées decorre da comtraposi¢io de dois
valores igualmente relevantes. O primeiro cuida da obten¢do do bem-estar
social e/ou desenvolvimento nacional através do cumprimento das metas
econémicas de exportacdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva
aplicacdo dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O
Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a utilizacio do
beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica
econémica, sem inviabilizar o indispensdvel exame da legitimidade dos
créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade
de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operagbes mercantis em
livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagéo
das operagbes envolvendo a compra de produtos, nessas condigées, é de dificil
realizagdo. Assim, a exclusdo dessas aquisi¢bes no cémputo do incentivo tem
por finalidade tornar fuctivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n° 9.363/96 dispée, em seu artigo 3° que
a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportacio e do valor das
aquisigbes de insumos serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

A4 vinculagdo da apura¢do do montante das aquisigées as
normas de regéncia das contribui¢ées e ao valor da nota fiscal do fornecedor
confirma o entendimento de que somente as aquisicbes de insumos, que
sofreram a incidéncia direta das contribuicdes, é que devem ser consideradas.
A negag¢do dessa premissa tornaria supérflua tal disposicio legal,
contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem
palavras inuteis na lei.

12
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Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n
9.363/96 prever o imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o
produtor/exportador, quando houver vrestituicdo ou compensa¢do da
Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo que
corresponda as aquisicées de fornecedor, no caso de restituicdo ou de
compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se ha imposi¢do legal para estornar a correspondente
parcela de incentivo, na hipdtese em que a contribuicdo foi paga pelo
fornecedor e restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por
condicionar o incentivo a existéncia de tributacdo na ultima etapa. Pensar de
outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador consideraria
no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
contribui¢do e negaria o mesmo incentivo quando houve o pagamento da
contribuicdo e a posterior restituicdo. As duas situagbes sdo em tudo
semelhantes, mas na primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse
énus do pagamento da contribui¢do e na outra ndo.

O que se constata ¢ que o legislador foi judicioso ao elaborar
a norma que deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os
beneficidrios, a forma de cdlculo a ser empregada, os percentuais e a base de
cdalculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei disse menos do
que queria e crie, em consegiiéncia, excegbes a regra geral, alargando a
exoneragdo fiscal para hipoteses ndo previstas.

E, como ensina o mestre Becker’, “na extensdo néo hd
interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipotese de
incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o
intérprete estende ou alarga a hipotese de incidéncia da regra juridica de
modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar regra juridica
nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que
ndo era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do
Direito Tributario, utilizando-se a ligdo de Karl English, pode-se dizer que
devemos fazer coincidir a expressdo da lei com seu pensamento efetivo, mas,
para tanto, a interpretacdo deve se manter sempre, de qualquer modo, nos
“limites do sentido literal” e, portanto, pode (e, por vezes, deve) inclusive
forcar estes limites, embora ndo possa ultrapassa-los. A interpretagdo
encontra, pois, o seu limite, onde o sentido das palavras ja ndo da cobertura a

7 In Jeoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sio Paulo, 1998, p. 133.
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uma decisdo juridica. Como frisa Heck: ‘o limite das hipoteses de

interpretagdo é o sentido possivel da letra”.

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma,
verifica-se, pela Exposi¢do de Motivos n° 120, de 23 de margo de 1995, que
acompanha a Medida Provisoria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores
ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edi¢cdo de nova versdo
da Medida Provisoria, que institui o beneficio, foram assim expressos: *'(...) na
versdo ora editada, busca-se a simplifica¢do dos mecanismos de controle das
pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de
apresenta¢do das guias de recolhimento das contribui¢bes por parte dos
Jfornecedores de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em
ato do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operacoes em

Joco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor
da proposta, sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de
recolhimento das contribuigbes por parte dos fornecedores decorre
unicamente da simplificacdo dos mecanismos de controle.

Alias, o ato normativo, citado na exposi¢do de motivos in
fine, foi editado logo apos, em 05 de abril de 1995, e estabelece, em seu artigo
2% inciso Il, que o percentual (receita de exportagdo sobre receita operacional

" bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das aquisicdes, no mercado interno,

das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
realizadas pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o
ressarcimento vise desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao
estabelecer a maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de
aquisi¢oes aquelas que ndo sofreram incidéncia na ultima etapa.

No caso em tela, a ora recorrente considerou no cdlculo do
incentivo as aquisicbes de insumos de pessoas fisicas ndo sujeitas ao
recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, ndo sendo contribuintes das
referidas contribuigbes, ndo hd o que ressarcir ao adquirente, como ficou
largamente demonstrado.”

II. Das Despesas Havidas com Energia Elétrica.

No que pertine & controvérsia sobre a inclusdo ou nfo na base de célculo do

crédito presumido dos valores relativos aos gastos havidos com energia elétrica utilizada como

® Batista Junior, Onofre. A Fraude 4 Lei Tributéria e os Negécios Juridicos Indiretos, Revista Dialética de Direto
Tributdrio n® 61. 2000. p. 100
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for¢a motriz ou fonte de iluminagdo, este Colegiado tem-se manifestado, reiteradamente, pela
ndo inclusfio, por entender que, para efeito da legislagdo fiscal, dito produto ndo se caracteriza
como matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem.

De outro modo ndo poderia ser, sendio vejamos: o artigo 1° da Lei n° 9.363/96
enumera expressamente os insumos utilizados no processo produtivo que devem ser
considerados na base de calculo do crédito presumido: matérias-primas, produtos intermediarios
e materiais de embalagem.

A seu turno, o pardgrafo Unico do artigo 3° da Lei n® 9.363/96 determina que
seja utilizada, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
para a demarcagfo dos conceitos de matérias-primas € produtos intermedidrios, o que é
confirmado pela Portaria MF n° 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3'.

: Preditos conceitos, por sua vez, encontramos no artigo 82, I, do Regulamento
do IP1, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, (reproduzido pelo inciso I do art. 147 do Decreto n°
2.637/1988 — RIP1/1988), assim definidos:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados
poderdo creditar-se:

I — do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, adquiridos para emprego na industrializacdo de produtos
tributados, exceto os de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as
matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se
integrando _ao _nove produto, _forem _consumidos _no _processo de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente.”
{grifamos)

Da exegese desse dispositivo legal tem-se que somente se caracterizam como
matéria-prima ¢/ou produto intermedidrio os insumos empregados diretamente na
industrializacdo de produto final ou que, embora ndo se integrem a este, sejam consumidos
efetivamente em seu fabrico, isto €, sofram, em fungido de acdo exercida efetivamente sobre o
produto em elaboragio, alteragdes tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades
fisicas ou quimicas. A contrario senso, ndo integrando o produto final ou ndo havendo o desgaste
decorrente do contato fisico, ou de agdo direta exercida sobre o produto em fabricagéo, o insumo
néo pode ser considerado como matéria-prima ou produto intermediario.

Na esteira desse entendimento ja trilhava a Coordenagio-Geral do Sistema de
Tributagdo da Receita Federal que, por meio do Parecer Normativo CST n® 65/1979, explicitou
quais insumos que mesmo ndo integrando o produto final podem ser caracterizados como
matéria-prima ou produto intermediario: “hdo de guardar semelhanga com as matérias-primas e
os produtos intermedidrios stricto sensu, semelhanga esta que reside no fato de exercerem na
operagdo de industrializacdo fungdo andloga a destes, ou seja, se consumirem em decorréncia
de um contato fisico, ou melhor dizendo, de uma acdo diretamente exercida sobre o produto de
Jfabricacdo, ou por este diretamente sofrida”.
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Diante disso, entendo nfo ser cabivel a inclusdo na base de cilculo do crédito
presumido das despesas havidas com energia elétrica utilizada como for¢a motriz ou como fonte
de iluminago, ja que dito produto nio pode, legalmente, para fins de apuracfio do beneficio em
analise, enquadrar-se como matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem,
pois ndo incide diretamente sobre o bem em fabricagio.

III. Da inclusio na base de cilculo do crédito presumido do produto final mandado
industrializar por encomenda.

Esta Camara firmou jurisprudéncia no sentido de permitir-se inclusdo na base
de calculo do crédito presumido dos valores correspondentes aos insumos (matéria-prima,
produto intermedidrio e material de embalagem) industrializados por encomenda. O
posicionamento por nés adotado fundamentou-se, dentre outros, no fato de que compde o custo
do insumo a ser utilizado pelo produtor-exportador o valor que ¢ pago por seu beneficiamento ou
transformacio em estabelecimento de terceiro. Todavia, se a mercadoria industrializada por
terceiro nao sofrer qualquer processo de industrializa¢io por parte do encomendante e for por ele
exportado, tal qual recebido do industrial executor da encomenda, o entendimento do Colegiado
€ que, neste caso, ndo se pode inclui-la na base de cilculo do crédito presumido, pois, tal
mercadoria, para efeito do beneficio fiscal é considerada como produto final, nio, podendo, por
conseguinte, ser enquadrada como matéria-prima, produto intermediirio ou material de
embalagem, utilizados na fabricagdo de produtos exportados.

Outro ndo poderia ser o entendimento do Colegiado, haja vista que o escopo
desse incentivo fiscal, nos termos do artigo 1° da Lei 9.363/1996 (vide transcri¢do na nota de
rodapé) € ressarcir a empresa produtora e exportadora das contribuiges para o Pis e o Pasep
incidentes sobre as aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem utilizados no processo produtivo dos produtos por ela fabricados e
exportados.

Como arrimo ao aqui exposto, transcrevo excerto do voto do Insigne
Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, proferido no julgamento do Recurso Voluntario n°
121.356, nos termos seguintes:

“Por certo que o valor cobrado pela operagdo, com os destagues
regulamentares, correspondera a prestagdo de servigos decorrente de
industrializacdo por encomenda, que por sua vezr representa o valor
adicionado ao custo dos insumos remetidos pelo autor da encomenda, mas isso
ndo descaracteriza o fato que realmente aqui importa, qual seja a nota fiscal
emitida pelo executor da encomenda se refere ao produto que industrializou na
sua integridade. Os destaques contidos nessa nota fiscal acerca dos insumos e
mdo-de-obra que utilizou atendem aspectos da cobran¢a entre as partes
envolvidas e de controle do IPL

Essa é a razdo porque afinal consolidei o entendimento de que, na hipétese em
exame, estando caracterizado na nota fiscal emitida pelo executor da
encomenda que o produto que industrializou se identifica com um dos
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componentes basicos para o cdlculo do crédito presumido (MP, PI ¢ ME), a
ser ufilizado no processo produtivo do encomendante (empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais), fica demonstrado o direito desse
insumo integrar a base de cdlculo do crédito presumido e, consegiientemente,
aferido pelo custo total a ele inerente, nos termos dos artigos 12 ¢ 2%° da Lei
n’9.363/96. '

Convém realcar que esse entendimento refere-se a situacéo em que o executor
da encomenda realiza efetivamente industrializacdo em qualquer uma das
modalidades previstas na legislacdo do IPI e que seja contribuinte em face das
contribui¢ées sociais (PIS/PASEP e COFINS), cuja desoneracio na
exportagdo de mercadorias nacionais é o objetivo e razdo de ser do beneficio
em tela.

At 1-A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam as Leis Complementares ns.
7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
para utilizagio no processe produtivo,

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a empresa comercial
exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

0 Art, 2 - A base de céleulo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagio, sobre o valor total das
aquisigbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdio e a receita operacional bruta do produtor
exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagio do percentual de 5,37% sobre a base de calculo definida neste
artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a apuragio do crédito presumido
podera ser centralizada na matriz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, podera ser transferido para qualquer
estabelecimento da empresa para efeito de compensagio com o Imposto sobre Produtos Industrializados,
observadas as normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

§ 4° A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 dias, contado da data da emissio da nota fiscal de
venda pela empresa produtora, ndo houver efetuado a exportagio dos produtos para o exterior, fica obrigada a0
pagamento das contribuigSes para o PIS/PASEP e COFINS relativamente aos produtos adquiridos e ndo
exportados, bem assim de valor correspondente ao do crédito presumido atribuido 4 empresa produtora vendedora.

§ 5° Na hipé6tese do paragrafo anterior, o valor a ser pago, correspondente ao crédito presumido, sers determinado
mediante a aplicagio do percentual de 5,37%, sobre sessenta por cento do prego de aquisigio dos produtos
adquiridos e ndo exportados.

§ 6° Se a empresa comercial exportadora revender, no mercado interno, os produtos adquiridos para exportagéo,
sobre o valor de revenda serdo devidas &s contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS, sem prejuizo do disposto
no § 4°,

§ 7° O pagamento dos valores referidos nos §§ 4° e 5° devera ser efetuado até o décimo dia subseqiiente ao do
vencimento do prazo estabelecido para a efetivagio da exportagdo, acrescido de multa de mora e de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custdia - SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao da emissdo da nota fiscal de
venda dos produtos para a empresa comercial exportadora até o Gltimo dia do més anterior ao do pagamento e de
um por cento no més do pagamento.
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Ademais, ndo vejo a disposigdo instrumental contida no art. 3°! da Lei n°
9.363/96 como obice para esse entendimento, porquanto a nota fiscal emitida
pelo executor da encomenda contém (ou deveria conter) todos os elementos
para a apuragdo do valor do produto afinal a ser considerado na base de
calculo do crédito presumido, pois nela também ha a indicagdo da nota fiscal
com que foram remetidas as matérias-primas pelo autor da encomenda.

Nesse diapasdo, a sistematica de apuragdo do valor de aquisicdo desse
produto, atendendo a conveniéncia de ordem prdtica, mediante a soma do
valor do insumo adquirido no mercado interno registrado nos Livros Fiscais
sob o CFOP [.11 ou 2.11 — Compras para industrializa¢do, com o valor
consignado no CFOP 1.13 ou 2.13 — Industrializac@o efetuada por outras
empresas, estd em consondncia com o aludido dispositivo legal.

Finalmente resta examinar uma peculiaridade do caso presente, conforme
demonstrado nos autos, qual seja a recorrente, na qualidade de
estabelecimento equiparado a industrial, nos termos do art. 9, inciso IV, do
RIPI/82 (idem no RIPI/98)12, comercializa (exporta) o produto recebido do
executor da encomenda, sem submeté-lo a nove processo de industrializacdo,
ou seja, esse produto ndo ¢é adquirido para utiliza¢do no processo produtivo do
produtor exportador de mercadorias nacionais. Ndo satisfaz, assim, a
condigdo inserta, in fine, no art. 1° Lei n° 9.363/96:

“dArt.1 - A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus
a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuicées de que tratam as Leis Complementares ns. 7,
de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢bes, no_mercado
interno, de matérias-primas, produtos _intermediarios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo produtive.” (realcei)

1 Art. 3 - Para os efeitos desta Lei, a apuragio do montante da receita operacional bruta, da receita de exportagéo e
do valor das matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem sera efetuada nos termos das
normas que regem a incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador.

Pardgrafo tinico. Utilizar-se-4, subsidiariamente, a legislagio do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e de
produgiio, matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem.

12 ART.9 - Equiparam-se a estabelecimento industrial:

()

IV - os estabelecimentos comerciais de produtos cuja industrializagdo haja sido realizada por outro
estabelecimento da mesma firma ou de terceiro, mediante a remessa, por eles efetuada, de matérias-primas,
produtos intermedidrios, embalagens, recipientes, moldes, matrizes ou modelos (Lei n° 4,502, de 1964, art. 4,
inciso III, e Decreto-Lei n°® 34, de 1966, art. 2, alteragio 33,
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Na perspectiva da recorrente, portanto, o produto adguirido se caracteriza
como produto final e ndo como componente basico para o calculo do crédito

presumido (MP, Pl e ME).

Assim é que, a despeito da linha do entendimento aqui defendido quanto ao
critério que exsurge da lei no caso das aquisigoes de MP, Pl e ME, envolvendo
operac¢bes de industrializacdo por encomenda, para o caso em tela, ndo é
admissivel considerar, na base de cdlculo do crédito presumido, o valor
adicionado pelo executor da encomenda, mesmo que na operagdo este tenha
agregado insumos proprios ou de terceiros, tendo em vista que esses insumos,
embora incorporados no produto, ndo foram adquiridos diretamente pela
empresa produtora e exportadora de produtos nacionais.”

Voltando & andlise da questio objeto deste processo, verifica-se dos
documentos trazidos aos autos, fls. 223 a 363, que o produto industrializado por encomenda da
reclamante, cuja exclusio dos valores a ele correspondente da base de calculo do crédito
presumido deu origem & controvérsia ora em exame, tratava-se, na realidade, de suco de laranja
que foram destinados, posteriormente, ao exterior sem sofrerem qualquer tipo de industrializagdo
por parte da recorrente. Desta feita, nio hd como incluir dito produto na base de célculo do
crédito presumido do IP] para ressarcimento das contribuigdes para o PIS/PSEP incidentes nas
aquisigGes de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados no
processo produtivo da reclamante.

Esclarega-se por oportuno, que tais produtos sequer podem ser incluidos no
calculo da receita de exportagdo referente ao 3° trimestre de 1997 (objeto do presente processo),
porquanto, a teor do informado pela recorrente no documento de fIs.223/224, dito produto nZo
haver sido exportado naquele ano.

IV. Da Correcio pela Taxa Selic

Por tltimo, resta a controvérsia sobre a aplicagdo da Taxa SELIC sobre o
crédito a ressarcir. Sobre essa matéria também me socorro do conselheiro Anténio Carlos Bueno
Ribeiro que discorreu magistralmente, no voto vencedor proferido no Acoérdao n® 202-13.651,
cujos excertos honram transcrevé-los como fundamento deste meu voto:

“A proposito da aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre
o valor de créditos incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa
de corregdo monetaria, por aplicagdo analdgica do art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95, assim me manifestei em casos semelhantes ao presente:

“Neste Colegiado ¢ pacifico o entendimento quanto ao
direito a atualiza¢do monetaria, segundo a variagdo da
UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme
muito bem expresso no Acordido CSRF/02-0.723 e segundo a
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metodologia de cdleulo ali  referendada, vilida até
31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma
Jurisprudéncia para a pretensdo de dar continuidade a
atualizacdo desses créditos, a partir de 31.12.95, com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custédia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic),
consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de
26.12.1995 (DOU 27.12.1995).13

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e
substituido, a partir de 1° de janeiro de 1.996, o § 30 do art.
66 da Lei n° 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para
estender a corregdo monetdria nele estabelecida para a
compensagdo ou restituicdo de pagamentos indevidos ou a
maior de tributos e contribuicées ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPL.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido
acorddo, bem como no Parecer AGU n® 01/96 e as decisées
Judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente a
corregdo monetaria como "..simples resgate da expressdo
real do incentivo, ndo constituindo ‘plus’ a exigir expressa
previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a media mensal dos
Jjuros pagos pela Unido na captagdo de recursos através de
titulos lancados no mercado financeiro, é evidente a sua
natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como
indice de inflagdo, ja que informados por pressupostos
econdmicos distintos.

13 Ar1.39 - A compensagio de que trata o art.66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagio dada
pelo art.58 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de
importéncia correspondente a imposto, taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie €
destinagio constitucional, apurado em periodos subseqiicntes.

§ 1° (VETADOQ).

§ 2° (VETADQ).

§ 3° (VETADO).

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio ou restituigdo e
de 1% relativamente a0 més em que estiver sendo efetuada.
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De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa
Selic  refletiu  patamares  muito  superiores  aos
correspondentes indices de inflagdo, em virtude da politica
monetdaria em curso, o que traduziria, caso adotada, na
concessdo de um "plus”, o que manifestamente 56 é possivel
por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econémico
introduzido pelo Plano Real de uma economia desindexada e
as distingbes existentes entre o ressarcimento e o instituto da
restitui¢do, conforme assinalado pela decisdo recorrida, aqui
ndo pode mais se invocar os principios da igualdade,
finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa para
também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento
de créditos incentivados de IPI.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade,
um tratamento privilegiado, mercé dos acréscimos derivados
da Taxa Selic, para os contribuintes que ndo tivessem como
aproveitar automaticamente os créditos incentivados na
escrita fiscal, que seria o procedimento usual, em
comparagdo com a maioria que assim o faz.”

Agora passo a fazer apreciagdes adicionais para realcar os
motivos que me levam a manter essa posi¢do mesmo em face das razées
articuladas pelo ilustre Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt, prolator do
voto vencedor.

Em primeiro lugar, manifesto minha discordéncia com o
entendimento manifestado, inclusive nos tribunais superiores, de que a taxa
SELIC possuiria a natureza mista de juros e correcdo monetdria, o que se
depreenderia da defini¢do a ela conferida pelo Banco Central e da afericdo de
sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor do RESP n° 215.881 —
PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma
extensa andlise sobre vdrios aspectos dessa taxa, culminando justamente por
suscitar o incidente de inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95,
aqui adotado analogicamente para estender a aplica¢io da taxa SELIC no
ressarcimento de créditos incentivados do IPI.

Da definicdo do que seja a taxa SELIC s6 vislumbro taxa de
Juros, como se pode conferir, dentre outros normativos, nas Circulares
BACEN n” 2.868 ¢ 2.900/99, ambas no art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada
dos financiamentos didrios apurados no Sistema
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Especial de Liquidacdo e de Custodia (SELIC) para
titulos federais.”

No que respeita a metodologia de cdlculo da Taxa SELIC,

segundo as informagées colhidas em consulta junto ao Banco Central, citadas
no indigitado RESP n° 215.881 — PR, s6 vejo reforcada a sua exclusiva
natureza de juros, a saber:

“... as taxas das operagdes overnight, realizadas no mercado
aberto entre diferentes institui¢ées financeiras, que envolvem
titulos de emissdo do Tesouro Nacional e do Banco Central,
formam a base para o cdlculo da taxa SELIC. Portanto, a
Taxa SELIC é um indicador didrio da taxa de juros,
podendo ser definida como a taxa média ajustada dos
financiamentos didrios apurados com titulos publicos
federais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em
vista que, por for¢a da legislacdo, os titulos encontram-se
registrados no Sistema SELIC e todas as operagdes sdo por
ele processadas.

A taxa media didria ajustada das mencionadas
operacdes compromissadas overnight é calculada de acordo
com a seguinte formula:

()

Com a finalidade de dar maior representatividade a
referida taxa, sdo consideradas as taxas de juros de todas as
operagcdes overnight ponderadas pelos respectivos
montantes em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco
Central que "“a taxa SELIC reflete, basicamente, as
condi¢des instantdneas de liquidez no mercado monetario
(oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acumulada para
determinado  periodo de  tempo  correlaciona-se
positivamente com a taxa de infla¢do apurada “ex-post”,
embora _a_sua formula de cdlculo nido contemple a
participacdo expressa de indices de pregos”. (negritei e
subscritei))

Agui releva salientar que a ocorréncia da aludida

“correlagdo” nada afeta a natureza de juros da Taxa SELIC e nem torna-a
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hibrida pela incorporagio da taxa de inflagdo, mas simplesmente indica que,
em lermos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva entre essas duas
variaveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no
periodo considerado, sem que haja alteragdo na especificidade de cada uma
dessas variaveis.

A Taxa SELIC em si ndo estd investida de nenhum proposito,
sendo, inclusive, improprio acoimd-la de neutralizadora dos efeitos da
inflagdo, ja que, como visto, ¢ uma variavel de resultado que reflete a meédia
das taxas de juros praticadas pelo mercado nas operagées overnight com
titulos publicos, que é reconhecida pela teoria econémica como um indicador
das condigées de liquidez do mercado monetdrio, constituindo também na
denominada taxa bdsica da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de
autoridade monetaria (CF, art. 164) dispoe de um amplo arsenal de
instrumentos de politica monetdria com vistas a assegurar o nivel de liquidez
adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir a ocorréncia de
surtos inflaciondrios, que, em ultima andlise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e,
conseqiientemente, a taxa SELIC. '

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de
politica monetaria a fixa¢do de meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés™,
visando o cumprimento da meta para a Inflacdo, estabelecida pelo Decreto n°

3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a
meta para a taxa SELIC e ndo essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar
que a taxa de financiamento, como qualquer outro prego, é determinada no
mercado pelas forgas de procura e oferta de financiamento, refletindo a
situagdo das reservas do sistema bancario a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco
Central na conducdo da politica monetdria e da politica de titulos publicos
buscard induzir o mercado na dire¢do da meta para a Taxa SELIC
estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a meta de
inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central
objetiva que a taxa de juros bdsica praticada na economia seja suficiente para
prevenir a inflagdo ou manté-la nos limites da meta fixada, atuando, assim, a
autoridade monetaria na esfera das expectativas inflacionarias dos agentes
econdmicos, aspecto esse que também realca a distingdo entre taxa de juros e

" Circulares Bacen n™ 2.868 e 2.900 de 1999.
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taxa de inflacdo, ja que esta ultima é voltada para mensuracdo da inflagdo
pretérita.

Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC ¢ a
TR, é de se notar que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa
de juros dessa natureza, como instrumento de corregdo monetdria, foi muito
percebida pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade da TR como tal, na
ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do voto do ilustre Ministro
Moreira Alves:

“a taxa referencial (TR} ndo é indice de correcdo monetaria,

pois, refletindo as variagées do custo primdrio da captacdo
dos depositos a prazo fixo, ndo constitui indice que reflita
variagdo do poder aquisitivo da moeda...”

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento
de que a Fazenda Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma
forma velada de dar continuidade a corre¢cdo monetdria dos créditos
tributdrios ndo integralmente pagos no vencimento em face do advento do
Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a uwtilizacdo da
corre¢do monetdria para fins tributarios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora,
no ambiente econémico de uma economia desindexada, estd em consondncia
com o imperativo econdmico de inibir os contribuintes a adiarem o
adimplemento de suas obrigag¢des tributarias como forma alternativa de se
financiarem junto ao sistema bancario.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da
Taxa SELIC ¢ exclusivamente de juros e como tal é a logica econdmica de seu
uso para fins tributdrios, o que tornam prejudicadas as ilagoes extraidas a
partir do falso pressuposto de ela estar mesclada com um componente de
correcdo monetdria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos
tributdrios a partir do pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei
n°® 9.250/95 é indisfar¢davel a motivagdo isondmica dessa medida ao garantir o
mesmo tratamento, neste particular, para os créditos da Fazenda Publica e
aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior
de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposigdo do
pardgrafo unico do art. 167, do Codigo Tributdrio Nacional, que faculta a
Fazenda Publica restituir o indébito com vencimento de juros nao
capitalizaveis a partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.
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Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e
nem proprio, muito pelo contrdrio, pretender lancar mdo da analogia, com
base nos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, para
estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem ressarcidos oriundos
de créditos incentivados na area do IPI, a exemplo do decidido no Acérdio
CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizagdo monetaria, segundo a
variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos incentivados do IPI
e segundo a metodologia de calculo ali referendada, valida até 31.12.95.

Aqui ndo se esta a tratar de recursos do contribuinte que
foram indevidamente carreados para a Fazenda Publica, mas sim de rentincia
fiscal com o proposito de estimular setores da economia, cuja concessdo, a
evidéncia, se subordina aos termos e condi¢bes do poder concedente e
necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como é consabido,
ndo permite ao interprete ir além do que nela estabelecido.

Numa conjuntura economica de inflagdo alta, como a vigente
antes do Plano Real, em que o valor da importdincia a ser ressarcida acusava
perda de até 95% devido ao fendmeno inflaciondrio, se justificou, forte no
principio da finalidade, que se recorresse ao processo normal de apuragdo
compreensiva do sentido da norma para que fosse deferida a corregdo
monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do
IPI sob pena de, em certos casos, tornar inocuo o incentivo fiscal, conforme
asseverado no aludido Acorddo n® CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corregao
monetdria, sem expressa previsdo legal, ali defendida também se escorou no
entendimento do Parecer da Advocacia Geral da Unido n° GQ — 96 e na
Jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a corregdo
monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso
duradouro, logrou-se reduzir os efeitos da inflagdo inercial®, passando a
economia a apresentar niveis de inflagdo significativamente inferiores ao
periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminag@o ou alargamento
dos prazos para a incidéncia da corregdo monetdria, ou seja, pela progressiva
atenuacdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que se
prestava num moto continuo a realimentar a inflagdo.

15 Inflagdo inercial. Econ.
1. A que se origina da repeti¢io dos aumentos passados de pregos, pela agdo dos mecanismos de indexagio.
(Dicionério Aurélio — Século XXI)
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Nesse novo contexto, ndo ha mais nem mesmo como invocar
o principio da finalidade para tout court justificar a recorréncia ao principio
de integracéio analégica para a correglio monetdria como forma de simples
resgate de da expressdo real dos créditos incentivados do IPI, em relagdo ao
periodo de tramita¢do do pleito correspondente, que na quase totalidade sdo
solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da taxa SELIC com esse
proposito que, a par de ndo guardar a menor verossimilhan¢a com indices de
pregos, consoante ja exaustivamente asseverado, apresentou, no periodo,
patamares muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em
virtude da politica monetaria praticada desde a edi¢do do Plano Real, em
razdo, inclusive, de contingéncias exogenas tais como a necessidade de
defender a economia nacional de choques externos provocados por crises
como a asidtica a russa e, presentemente, a Argentina e a relacionada com o
atentado as torres do Word Trade Center.

Para ilustrar a discrepdncia entre os valores da Taxa SELIC

e os dos principais indices de precos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor — INPC, no periodo de 1996 a 2001'°, apresento a tabela

abaixo:
TAXA SELIC X INPC
199672001

ANO\INDICE SELIC INPC

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INPC

ANUAL ANUAL
1996 24,91 1,249100 9,12 1,091200 2,731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1,138558 9410138
1998 28,96 2,268706 2,49 1,166908  11,630522
1999 19,04 2,700668 843 1,265279 2,258600
2000 15,84 3,128454 527 1,331959 3,005693
2001 19,05 3,724424 7.25 1,428526 2627586
FONTE:
BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (ate
31.10.2001) a Taxa SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no
maximo, 11,63 vezes (1998) o INPC, apresentando uma variagdo total de
272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao INPC.

Portanto, a adogdo da Taxa SELIC como indexador
monetadrio, além de configurar uma impropriedade técnica, implica numa

16 até 31.10.2001.
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desmesurada e adicional vantagem econémica aos agraciados (na realidade
um extra “plus”), promovendo enriquecimento sem causa e expressa previsdo
legal, condi¢do inarredavel para a outorga de recursos publicos a
particulares.”

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso

Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2003

M s o
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VOTO DO CONSELHEIRO DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA
RELATOR-DESIGNADO

Destaco, por oportuno, que este voto foi elaborado a partir de estudo da matéria
realizado pelo Dr. Eduardo da Rocha Schimidt, Conselheiro da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes.

Antes de adentrar no exame da questio propriamente dita, faz-se necessdrio
tecer algumas breves consideragbes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta interpretagéo
determinara a solugdo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros,
mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos
Industrializados (IPI), das “Contribui¢Ges para o Programa de Integracdo Social (PIS) ¢ para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS)” incidentes sobre os insumos adquiridos para
utiliza¢do no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneragfio tributaria
das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros ndo € o de simplesmente tornar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balanco de
pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Este pequeno intrdito buscou ressaltar o fato de que a questio deve ser
examinada & luz das disposigdes do artigo 5° da Lei Introdugdo ao Cédigo Civil (LICC) -lei de
introdugdo a todas as leis -, que determina que "na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.

Tendo em vista que segundo o art. 1° da Lei n® 9.363/96 o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as aquisigdes dos insumos, afirma-
se que ndo entrariam no cOmputo da base de calculo os valores despendidos nas aquisigdes de
produtos cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos 4 incidéncia de PIS e COFINS.

E tal entendimento se baseia no disposto no inciso I do artigo 5° da Lei n°
9.363/96, que determina que "a eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importincias recolhidas
em pagamento das contribuicées referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante
crédito, implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor Ic correspondente”, pois
como o PIS e a COFINS restituidos a fornecedores devem ser estornados do valor do
ressarcimento, ndo haveria como incluir no cémputo do beneficio fiscal em questdo as aquisigdes
feitas de ndo contribuintes.

Os demais fundamentos defendidos e contrarios 4 recorrente sustentam-se na
pretérita jurisprudéncia desta Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, neste
particular, notadamente no que se refere & necessidade de se “simplificar os mecanismos de
controle”, ndo se prestam a sustenta-la, como a seguir restard demonstrado.
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A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se pode
perceber das Portarias Ministeriais ¢ Instrugdes Normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulam ¢ regularam a matéria, ndo_existe e nunca existiu Qualquer norma a regulamentar o
citado artigo 5° da Lei n° 9.363/96.

Esta lacuna regulamentar, acredito, ndo é fruto do acaso. mas muito ao
contrario, tem facil explicacdo, qual seja, o fato de o comando no artigo 5° da Lei n° 9.963/96 ser
simplesmente inaplicavel, haja vista contrariar frontalmente toda a sistemética estabelecida no
citado diploma legal.

Em nosso Direito, friso, s6 cabe a restituigdo de tributo pago a maior ou
indevidamente. Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria razio de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor/fornecedor a titulo de PIS e COFINS, pois
somente em tal hipétese o crédito poderia ser calculado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de calculo
do crédito presumido de IPI.

No caso, entretanto, 0 que ocorre € exatamente o oposto, pois o crédito €
calculado de forma presumida e estimada, ndo levando em conta os valores efetivamente
recolhidos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, impossibilitando, assim, a
realizagdo do estorno, pois em tal caso estar-se-ia admitindo a realizago de estorno decorrente
da restitut¢@o de valores pagos indevidamente € que, portanto, ndo redundaram no pagamento de
tributo a menor, o que néo se afigura juridico.

Todavia, inaplicivel ou nfio, permanecem validas as disposi¢des do citado
artigo 5°, que por isso ndo podem ser simplesmente desconsideradas pelo julgador, de tal modo
que a unica maneira de conferir alguma efetividade ao mencionado dispositivo legal, é
interpreta-la de forma que o montante a estornar deve corresponder ac PIS e a COFINS que
incidam diretamente sobre as aquisi¢des de insumos pelo titular do crédito, provado que a
restituigfo incidiu sobre estes mesmos valores.

Outros métodos de apuragdo do montante a estornar podem conduzir a
situagdes ndo juridicas, contrarias ao espirito da Lei n°® 9.363/96, sendo vejamos:

(i) caso se admita que qualquer restituigdo, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que mesmo quando o
indébito tenha sido motivado por erro no calculo do tributo devido e, portanto, a sua restitui¢do
ndo redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei tributaria
e em prejuizo aos cofres publicos, havera a necessidade de se realizar o estorno, conclusdo que
afronta a Lei n° 9.363/96;

(i) considerando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com base na
receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno deve
corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-4 admitindo a possibilidade de a
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restituicdo de PIS e COFINS incidentes sobre vendas nfo realizadas ao produtor exportador
possam causar a reduggo de seu crédito presumido; e

(iii)) como sustentado pelo patrono da recorrente: "o ressarcimento, por ser
presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis incidéncias das contribui¢ées em
todas as etapas anteriores a aquisi¢do dos insumos e a exporta¢do, as quais integram o custo do
produto exportado”, de modo que o nfio pagamento do PIS ¢ da COFINS pelo fornecedor dos
insumos ndo pode impedir o nascimento do crédito presurmdo, pena de se contrariar o disposto
no artigo 1° da Lei n° 9.363/96.

Tal sistematica deve ser também aplicada para o calculo do crédito quanto a
insumos adquiridos de ndo contribuintes, pois € a tinica que esta de acordo com o espirito da Lei.

Pelo exposto, tem a recorrente direito ao crédito presumido de IPI de que trata
a Lei n°® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e COFINS.

No que se refere especificamente aos insumos adquiridos de cooperativas, ao
argumento de que as mesmas ndo se sujeitariam a incidéncia de PIS e COFINS sobre o
faturamento ou a receita, e de que a IN SRF n°® 23/97 vedaria o creditamento com relagio a
insumos adquiridos de ndo contribuintes, afirma a Fiscalizagdo que tais aquisigfes ndo
ensejariam o nascimento de crédito passivel de ressarcimento.

Discordo. A uma porque a premissa de que parte o Fisco ndo € de toda correta,
pois a Lei n°® 9.430/96 revogou a isencdo de COFINS para as Cooperativas de que cuidava o
artigo 6°, inciso I, da Lei Complementar n® 70/91.

A duas porque se afiguram equivocadas as argumentagdes da Fiscalizaglo,
equivocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada compreensio do papel
desempenhado pelas cooperativas na cadeia produtiva.

Com efeito, em recentes julgamentos (Recursos n°s 109.742, 110.248 e
109.933), firmou entendimento a Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes que as
cooperativas, quando realizam vendas, agem, na realidade, ndo em nome préprio, mas sim em
nome de seus cooperados.

Ou seja, as vendas, na verdade, sdo realizadas pelo cooperado, atuando a
cooperativa como uma intermedidria entre o comprador final ¢ seus associados, razdo pela qual
no momento em que apropriada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS e
COFINS.

Ora, sdo os cooperados, e ndo a cooperativa a que se encontram vinculados,
que suportam o PIS e a COFINS incidentes sobre as vendas por esta realizadas, pois esta atua
como mera intermediaria e, portanto, venda alguma realiza em nome proprio, mas sim por conta,
ordem € nome de seus associados.
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Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas nio serem contribuintes de
PIS e COFINS ndo ¢ razdo suficiente para negar-se i Interessada o direito ao crédito de IPI
instituido pela Lei n® 9.363/96, pois quando esta adquire insumos de tais pessoas juridicas, esta,
na realidade, adquirindo insumos de seus associados, que podem ou ndo estar sujeitos a
incidéncia das citadas, contribui¢des sociais.

Deste modo, nfo havendo a demonstragio de que os associados as cooperativas
que negociaram com a Interessada se encontram fora da incidéncia de PIS e COFINS, é de se
concluir que os insumos delas adquiridos ddo nascimento ao crédito objeto do pedido de
ressarcimento sob andlise.

A corroborar o todo acima exposto e com a devida vénia, transcrevo, com as
devidas honras de estilo, trechos de voto da lavra do Conselheiro Renato Scalco Isquierdo,
proferido por ocasido do julgamento do Recurso Voluntario n® 107.894, Ac6rdio n® 203-06.484:

“A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a incluir, na base de
calculo do incentivo fiscal de que se trata, os valores das aquisi¢bes de
materias-primas, material de embalagem e produtos intermedidrios adquiridos
de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, especialmente pessoas fisicas,
cooperativas e de compras feitas dos estoques reguladores do governo,

A glosa feita pela fiscalizacdo € importante que se registre, atende ao comando
de normas administrativas expedidas pela Secretaria da Receita Federal, no
sentido da impossibilidade da inclusdo de tais aquisicées na base de cdlculo
do incentivo em tela. No caso de aquisicio de bens de pessoas fisicas, a
proibicdo estd contida na IN SRF n° 23/97, art. 2°, §2°, que tem a seguinte
redagdo:

“Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§I1°(..)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural,
conforme definida no art. 2° da Lei n® 8.023, de 12 de abril de 1990,
utilizados como matéria-prima, produto intermedidirio ou embalagem, na
produgdo bens exportados, serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisicoes, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as contribuicdes
PIS/PASEP e COFINS.”

Com relagdo as cooperativas, a proibi¢do de inclusdo na base de cdlculo do
incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97, como segue:

“Art. 2° As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adqumdos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao
credito presumido.”
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Essa orientagdo também constou do Boletim Central n® 147/98, no qual foram
publicadas “Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do IPI”, mais
especificamente na pergunta de numero 10:

“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo do
beneficio, corresponde a duas operacées sucessivas sujeitas ao pagamento de
PIS/COFINS, ocorrendo a hipétese de mercadorias fornecidas na segunda
operagdo terem sido adquiridas de pessoas fisicas, produtor rural, sociedades
cooperativas (ou outros ndo sujeitos ao pagamento daquelas contribuigées),
ou seja, tendo havido apenas wma operagcido com pagamento de
PIS/COFINS, qual o procedimento a adotar para corrigir ¢ aumento
indevido no montante do beneficio?

R) Ndo hd nenhum procedimento especifico a ser adotado em fungdo do
numero de etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de 5,37%. No
caso de o insumo ser fornecido por pessoa juridica ndo sujeita ao
PIS/PASEP e COFINS, ou pessoa fisica, nio ha direito ao crédito presumido
destes insumos (ainda que em etapas anteriores a estes fornecedores tenha
havido incidéncia das contribuicées). Deve ser observada a regra do § 2°, do
art. 2°da IN 23/97.”

As demais glosas de outros ndo-contribuintes estdo sendo feitas seguindo uma
regra geral, que serviram de fundamento para as normas antes transcritas,
segundo a qual, se o incentivo visa ao ressarcimento do PIS e da COFINS
incidentes sobre as operagdes anteriores, de forma a ndo onerar os produtos
exportados com tais contribuigdes, o fato de ndo haver a incidéncia dessas
contribuigbes sobre o vendedor das mercadorias, daria ao ensejo o registro de
um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equivocado das normas que
regulam o incentivo fiscal tratado, da falta de compreensdo dos mecanismos
de apura¢do da sua base de cdlculo, que parte de uma ficcdo legal, e,
finalmente, da transposicdo incorreta de preceitos da legislacdo do Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI.

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n® 9.393/96, decorréncia da
conversdo da Medida Provisoria n® 1.484 e suas reedigdes, esta, por sua vez,
antecedida pela Medida Provisdria n° 948 e suas reedigdes. Em sua esséncia,
o calculo do incentivo fiscal, tal como previsto nas normas citadas, ndo guarda
maiores complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a relacdo
percentual da receita de exportacdo do periodo em relagdo ao valor da receita
bruta total. O percentual apurado deve ser aplicado sobre o valor das
aquisi¢des de wmatérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem. Tal procedimento visa segregar o custo dos insumos utilizados na
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Jfabricagdo de produtos exportados E aqui, € bom que se registre desde logo,
estamos diante de uma ficgdo legal'’, qual seja, a de que o custo de fabricagio
dos produtos exportados e dos produtos destinados ao mercado interno
guardam relagdo com o prego de venda.

Sabe-se que o mercado internacional é muitas vezes mais competitivo que o
mercado interno, e que as empresas exportadoras operam com uma margem
de lucro bem inferior ao praticado no mercado nacional. Ainda que tivéssemos
uma empresa fabricante de um produto apenas, de custo de fabricag¢do tunico,
as exigéncias do mercado internacional fazem com que os custos (com
embalagem, seguros, cartas de créditos, eic) superem 0s custos com as
operagdes internas. Portanto, a lei, ao determinar a segregag¢do dos custos a
partir do rateio das receitas brutas, distancia-se da realidade dos fatos e
assume, mesmo sabendo ser falso, que os custos com a fabricagdo de produtos
exportados guarda relagdo com a proporgdo entre a receita de exportagdes e a
de venda no mercado interno.

Sobre o valor resultante da aplicacdo desse percentual apurado sobre o prego
de aquisigdo (portanto, sobre o custo dos produtos exportados), a lei
determina que se aplique o percentual de 5,37%. O valor assim apurado é o
valor a ser ressarcido (ou compensado com o IPI devido de outras operagoes,
como faculta a lei). A aplicagdo desses 5,37% é a segunda ficcdo legal.
Estabelece o legislador que a carga tributaria da COFINS e do PIS existente
no valor das mercadorias adquiridas corresponde a 5,37% do prego final de
aquisicdo.

Note-se que os 5,37% correspondem a aplicagdo cumulativa da aliquota de
2,65% (1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer correspondem as aliquotas

“

17 Impmtante para o tema & a distingéio entre presungdio legal ¢ ficgdo legal. Segunde Paulo Celso Bonitha, “a
presuncdo €, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que se guia nos conhecimentos gerais universalmente
aceitos e por aquilo que ordinariamente acontece para chegar ao conhecimento do fate probando. E inegdvel,
portanto, que a estrutura desse raciocinio é a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor e o
conhecimento mais geral da experiéncia constitui a premissa maior. A consegiiéncia positiva que resulta do
raciocinio do julgador é a presungdo”. Gilberto Ulhoa Canto, por sua vez, diz que, “na presungdo, toma-se como
sendo a verdade de todos os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos casos iguais, em virtude de uma lei
de freqiiéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsio légica do desfecho. Porque, na grande
maioria das hipdteses andlogas, determinada situacdo se retrata ou define de um certo modo e passa-se a entender
que desse mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as situagbes de igual natureza. Assim o pressuposto
légico da formulagdo preventiva consiste na reducio, a partir de um fato conhecido, da conseqiiéncia ja conhecida
em situacdes verificadas no passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido
se repetird. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir do nexo causal logico que o liga aos dados antecedentes”.
Segundo Antdnio da Silva Cabral, “as ficgdes, ao contrdrio das presuncées, ndo se baseiam no que ordinariamente
acontece, mas naquilo que se sabe ndo ter acontecido. A _fungdo da ficgido é criar a aparéncia de realidade, quando
se sabe que a realidade é outra... A ficcdo consiste em a lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou situagdo
um predicado que ndo possuem no mundo real. O legislador sabe que as coisas ndo existem no mundo real,
conforme a situagdo descrita na norma, apesar disso, finge que realmente existem conforme previsto na norma.
Enguanto na presuncio se parte de um fato conhecido para se chegar a um fato desconhecido, mas real, na ficgdo
Jja se sabe que o fato nio existe, mas a lei o considera como se existisse”.
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atuais da COFINS e do PIS, que sdo, respectivamente, 3% e 0,75%'®. Ha quem
afirme, em face da aplicagdo cumulativa dos referidos valores, que a lei
pretendeu ressarcir as contribuigées incidentes sobre as duas tltimas
operacdes. Essa informacdo consta, inclusive, na exposi¢do de motivos da
Medida Provisoria n° 948/95 como segue:

“Sendo as contribuicées da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata,
sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a
desoneragdo corresponde ndo apenas a ultima etapa do processo produtivo,

202-15.152 : '
mas sim das duas para 5,37% (...)".

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores correspondentes
a aquisi¢ées de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, pelos mesmos motivos
deveria a autoridade fiscal investigar a etapa anterior a ultima, glosando,
igualmente, os valores correspondentes as operagdes realizadas com ndo
contribuintes dessas exagées, ja que, como ficou expresso na exposicdo de
motivos da lei, o ressarcimento alcan¢a também a etapa que antecede a
aquisicdo dos insumos. Ndo se tem noticia, contudo, de glosas realizadas em
razdo da participagcdo de ndo contribuintes na operacdo que antecede a
aquisicdo, pelo estabelecimento incentivado, dos insumos aplicados em
produtos exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de fter sido a inten¢do do legislador
ressarcir as contribui¢des incidentes sobre as duas etapas anteriores ao
processo produtivo, como revela a leitura da exposi¢cdo de motivos, a norma
criada gera outros efeitos, diferentes dos imaginados pelo elaborador da
norma, pois o percentual de 5,37%, como foi dito, ndo guarda relagdo com as
aliquotas efetivamente vigentes das contribui¢bes. Além disso, esse percentual
previsto pela lei incide sobre o prego de aquisi¢do dos insumos, e portanto,
atinge pelo menos a margem de lucro da ultima operagdo. O ressarcimento,
portanto, mesmo contemplando aliquotas inferiores as efetivamente previstas
para as contribuigées a serem devolvidas (2,65% para a COFINS e PIS,
quando deveria ser 2,75%"°), pode resultar em um valor maior que o encargo
efetivo de PIS e COFINS incidente nas duas ultimas operagées de compra e
venda, dependendo da margem de lucro praticada pelo vendedor da dltima
etapa.

A constatagdo desse fenémeno é simples, e basta algum cdlculo para sua
comprovagdo. Imagine-se uma determinada matéria-prima que foi vendida por

'® A aliquota de 2,65% niio decorre de uma vontade aleatéria do legislador como possa parecer a primeira vista. Ela
corresponde 4 soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagio pela Lei Complementar n® 70/92,
até a criagdo do adicional de 1% compensivel com o imposto de renda), com a aliquota de 0,65% do PIS, exigivel a
partir dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal (com a declaragio de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS voltou a ser a prevista na
Lei Complementar n® 07/70, de 0,75%).

' Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de 1%, recuperavel por meio do Imposto de Renda.
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um fabricante a um distribuidor por $100,00, e este o revendeu ao
estabelecimento produtor-exportador com um acréscimo de 50%, por $150,00,
portanto. As contribuicées recolhidas nessas duas operagées correspondem a
82,75 (8100,00 x 2,75%)°° e $4,12 ($150,00 x 2,75%), o que totaliza $6,87
(82,75 + $4,12).

O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de $5,05 ($150,00 x
5,37%), valor bastante superior ao encargo incidente sobre as duas operacdes
anteriores’’. Evidentemente esses nimeros variam de acordo com a estrutura
de precos praticados nas operagdes anteriores a aquisicdo, e exatamente ai
reside a dificuldade do ressarcimento pretendido. Por se tratar de tributos
cumulativos, e que ndo permitem um controle sobre a sua incidéncia em cada
fase (ao contrario dos impostos indiretos, como IPI e ICMS, que possuem
registros detalhados em cada etapa), ndo ¢é possivel apurar-se o valor
efetivamente cobrado nas etapas anteriores.

Ndo por outro motivo que o legislador langcou mdo da ficgdo legal antes
referida, porque impossivel, na prdtica, precisar o valor pago
acumuladamente dos referidos tributos na aquisi¢do dos insumos aplicados
nos produtos exportados. Uma primeira conclusdo, entretanto, é possivel se
extrair de tudo o que foi dito até o momento: o incentivo, na forma como foi
instituido, visa ressarcir as contribui¢ées incidentes sobre as matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem nas suas diversas etapas (e
ndo apenas na ultima), e que o percentual de 5,37% corresponde ao
ressarcimento das contribuigdes incidentes em mais de duas etapas anteriores.

Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que ndo guarda relacdo
direta com as aliquotas efetivamente aplicadas, que incide sobre uma base de
calculo também irreal, e, finalmente, que a aplicacdo conjunta desses critérios
leva a apuragdo de um valor que supera ao efetivamente pago pelo menos nas
duas etapas anteriores, é claro que o legislador ndo pretendia o ressarcimento
apenas do valor incidente na ultima aquisi¢do. E mesmo que pretendesse
apurar um valor que se aproximasse da realidade, buscando ressarcir o
encargo tributdrio incidente sobre as duas ultimas operagées, conforme
evidenciou na exposicdo de motivos, utilizou um critério fixo, ndo fazendo
qualquer distingdo para os casos em que hd uma ou dez operagdes anteriores,
e se essas operagdes estavam ou ndo sujeitas a incidéncia das contribuicées
que se pretende ressarcir.

Alias, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribui¢ées incidentes
sobre a ultima operagdo, ndo haveria motivos para modificar a legislacdo, ja

% Equivalente 4 soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensavel com o IR) ¢ de

0,75% do PIS.

21 : - . . . - ~ .
O ressarcimento serd sempre maior que o encargo efetivo das contribuigdes nas operagdes (considerados os
critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operagéo seja superior a 5%.
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que a Medida Provisoria n° 725/94, vigente até a edicdo das normas atuais,
previa o ressarcimento de exatos 2,65% incidentes sobre os insumos utilizados
na fabricagdo de produtos exportados, mediante, ainda, a apresentagdo, pelo
exportadgzr, das correspondentes guias de recolhimento pelo seu fornecedor
imediato®”.

A lei nova veio exatamente para corrigiv essa distor¢do, qual seja, o
ressarcimento apenas das contribui¢bes incidentes sobre a ultima aquisi¢do,
de forma a ampliar o seu alcance. A exposicdo de motivos da Medida
Provisoria n® 948/95 (da qual originou-se a Lei n® 9.393/96) é clara no sentido
de que o ressarcimento visa a desoneracdo das diversas etapas anteriores e
ndo apenas da ultima operagdo. A referida exposicdo de motivos tem a
seguinte dicgdo:

“(...) permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre
os insumos, objetivando possibilitar a redugdo dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros exportados, dentro da premissa
basica da diretriz politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar
tributos. {...)

Sendo as contribuicdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre
todas as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a
desoneragdo corresponde ndo apenas a ultima etapa do processo produtivo,
mas sim das duas etapas antecedentes, o que revela que a aliquota a ser
aplicada deve ser elevada para 5,37% atenuando ainda mais a carga
tributdria incidente sobre os produtos exportados, e se revelando compativel
com a necessidade do ajuste fiscal.”

22 A redagio da referida Medida Proviséria era a seguinte:

Art. 1° Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante
ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que
tratam as Leis Complementares n°s 07, de 07 de setembro de 1570; 08, de 03 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, que incidirem sobre o valor das matérias primas, produtos intermediirios ¢ material de
embalagem, adquiridos no mercade interno pelo exportador para utilizagiio no processo produtivo,

Art. 2°, A base de calculo do crédito fiscal sera determinada mediante a aplicag@o, sobre o valor total das aquisigSes
de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem referidos no artigo 1° , do percentual
correspondente 2 relagio entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do exportador.

Art. 3°. O crédito fiscal sera o resultado da aplicagio do percentual de 2,65% sobre a base de célculo definida no
artigo 2°.

(..}

Art. 5°. O beneficio, ora instituido, é condicionado a apresentagio pelo exportador, das guias correspondentes ao
recolhimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribuigdes devidas nos termos das Leis Complementares n° 07 e

08/70 & 70/91.
()

§2°. A eventual restituigio das importincias recolhidas em pagamento das contribuigles que serviram &
comprovagio prevista neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensagio mediante crédito, implica a
imediata devolugiio, por parte do exportador beneficidrio do crédito, do valor correspondente & restituigdo ou
compensaciio, acrescido de atualizagio e de juros, calculados de acordo com as normas gue regem o atraso de
pagamento das referidas contribuigdes.
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E para alcancar as operacées anteriores a ultima, cujo valor, repita-se, é
impossivel de ser apurado, o legislador langcou mdo de um critério que ndo
guarda relagdo com a realidade, uma fic¢do legal, portanto. E mais: criou um
critério unico, aplicavel a todos os casos indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adquira insumos
que percorram 2() etapas anteriores, ou apenas 2. O critério para apuragdo do
crédito a ser ressarcido serd sempre o mesmo, qual seja, a aplicagdo do
percentual de 5,37% sobre o valor total de insumos aplicados na fabricacao
dos produtos exportados, estes, por sua vez, apurados a partir do rateio dos
custos, apurado segundo a relacdo percentual das receitas de exportagdo e de
vendas no mercado interno.

Irrelevante, igualmente, que tenha havido incidéncia da COFINS ¢ do PIS na
aquisicdo dos insumos feita pelo estabelecimento exportador. Nido hd, na lei,
qualquer referéncia a esse requisito (ao contrdario da legislacdo anterior, que
expressamente o exigia). E a interpretacdo da norma, assim levada a efeito em
todos os seus aspectos, especialmente o histérico-integrativo, conduzem a
conclusdo diversa a contida no langamento.

Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das contribuicées na
operacdo anterior, ele o fez de forma expressa. Havia, como ja foi destacado,
a exigéncia da comprovacdo do efetivo recolhimento das contribuicées
naquela oportunidade. A reforma legislativa teve como pressupostos bdsicos a
simplifica¢do do incentivo, pela criagdo de um percentual fixo, e o atingimento
das operacgoes anteriores a ultima.

Ndo cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo onde o
legislador ndo o fez. Ao excluir as aquisigdes, cuja tltima operagdo néo esteja
sujeita a incidéncia das contribui¢ées por haver um distanciamento do critério
legal de apuracdo da carga de contribui¢ées contida nos insumos,
automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito de um ressarcimento maior
que o previsto em lei para os casos em que a carga de contribui¢ées contida
no valor das mercadorias fosse maior que o valor resultante da aplicacdo do
critério previsto em lei, em razdo do maior numero de etapas que tenha
percorrido.

O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribuicées na ultima
operacdo decorre, na minha opinido, de dois fatores. A tentativa da
administracdo de barrar o beneficio dado pela lei as empresas que adquiram
produtos sem a incidéncia das contribui¢ées, em razdo do evidente ganho que
auferem pelos critérios contidos na lei. O outro é a decorrente da
transferéncia indevida das regras vigentes na apura¢do do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI para a presente sistemdtica de apuragdo dos
créditos de COFINS e PIS a serem ressarcidos. '
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Como é sabido, a legislagdo do IPI, como regra geral, expressamente proibe o
registro do crédito do imposto, se a operagdo de aquisicdo ndo esta sujeita a
incidéncia do referido imposto. Em razdo do nome “crédito presumido de [PI”
a Secretaria da Receita Federal deu ao incentivo fiscal o tratamento de crédito
de IPI (conforme fica evidenciado pelas diversas normas administrativas
expedidas por aquele orgdo), como é o caso das mercadorias classificadas
como “Ndo Tributadas™ (ou NT) na tabela de incidéncia do IPI, hipdtese em
que as considera fora do incentivo fiscal em tela. O crédito passivel de registro
nos livros fiscais do IPI foi apenas uma forma criada pelo legislador para o
ressarcimento mais rdpido das contribui¢ées, e seu valor ndo pode ser
confundido com o IPI. Por outro lado, a lei autoriza que se utilize os conceitos
da legislacdo do IPI apenas no que se refere aos conceitos de matéria-prima,
produto intermedidrio e material de embalagem (art. 3°, pardgrafo unico, da
Lei n® 9.363/96). O fato de ser ressarcido mediante a compensagdo com
créditos de IPI ndo lhe altera a natureza juridica, que permanece sendo de
contribui¢do para o PIS e COFINS.

Finalmente, ndo cabe a autoridade administrativa tentar corrigir eventuais
distor¢bes contidas na lei, como é o caso do ressarcimento das contribuicoes
nos casos em que ndo houve essa incidéncia na operagdo anterior por ndo ser
praticada por contribuinte, como nos casos de pessoas fisicas e cooperativas,
entre outros. Da mesma forma como a lei beneficiou as empresas que
adquirem mercadorias de ndo contribuintes do PIS e PASEP, ao estabelecer
um critério uniforme de apuracdo do crédito a ser ressarcido para todas as
situagdes, igualmente prejudicou aquelas, cujos produtos percorrem varias
etapas, sendo oneradas pelas contribui¢des de forma mais intensa, pela
cumulacdo da incidéncia tributdria, lhes retirando a competitividade,
especialmente no mercado internacional, onde a regra ¢ a ndo exportagdo de
tributos.

Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo
legislador, e que somente a este compete aprimord-la. Evidentemente, por
todas razbes expostas, sou da opinido de que as matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, mesmo que adquiridos de ndo
contribuintes do PIS e da COFINS, ou que, por outro motivo, essas
contribuicbes ndo tenham incidido na aquisicdo dessas mercadorias, os
valores correspondentes a essas operagées devem compor a base de cdlculo do
incentivo fiscal em tela, sendo, portanto, incorreta a glosa aplicada pela

fiscalizagdo.”

Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada

Taxa SELIC a partir da efetivagéo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Camara do Segurido Conselho de Contribuintes firmou

entendimento no sentido de que até o advento da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢io legal neste sentido, os créditos

f* A S
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incentivados de IPI deveriam ser cormrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagio de seus créditos tributarios. Tal direito é
reconhecido por aplicagdo analdgica do disposto no § 3° do artigo 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a dexindexac¢io da economia, realizada pelo Plano Real, e com o
advento da citada Lei n° 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito &
atualizagio monetéria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicago como indice de corregio
monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque,
em recente estudo sobre a matéria23, 0 Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justiga, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos
da inflagio, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora e corregio
monetaria -, e o fato de a corregdo monetaria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art. 36,
11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizacdo monetéria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento nio impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributarios atraves da utilizag@o de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corregdo monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios constifucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corre¢do monetaria, se garantia, por aplicagéo
analogica do art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Codigo
Tributario Nacional, direito a corre¢io monetiria - e sem que tenha existido disposi¢do expressa
neste sentido com relag@o aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de
dispositivo da legislag@o tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 - que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tnibutirios a partir do pagamento indevido -,
crédito este que em caso contrario restard minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida,
mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento
indevido teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95, pois,
antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o pardgrafo unico do art. 167 do Codigo
Tributario Nacional, s0 ocorria "a partir do transito em julgado da decisGo definitiva" que

B Dy Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributarios”, RT 33-59.
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determinasse a sua restitui¢do, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Sumula do

Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, e forte nestas minhas convicgdes voto pelo provimento do
recurso interposto, divergindo com a devida vénia do entendimento Conselheiro Henrique

Pinheiro Torres.
E meu voto.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

DALT:

L
E MIRANDA /
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