D?T"-éiﬂ
\ 4 ﬂ_:_._!‘ 3

32

Processo
Acordio :

Sessdo
Recurso :
Recorrente :
Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA

‘20 | PUBLICADO NO D. O. U.

L peld (2 , 2000

- oA |
Cc

|
: Ru;rfca ‘

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13854.000340/97-74
201-73.852

07 de junho de 2000

112,399

OLMA S/A OLEOS VEGETAIS
DRJ em Ribeirdo Preto - SP

COFINS — PERICIA — EXTEMPORANEIDADE - CONSTITUCIONALIDADE -
EXCLUSAO BASE DE CALCULO — ATUALIZACAO MONETARIA. 1 - A falta
dos requisitos exigidos pelo inciso 1V do Art. 16 do Decreto n°® 70.235/72,
impede o deferimento de pericia. 2 - Inocorrida extemporaneidade no
lancamento. 3 — A agio Declaratoria de Constitucionalidade confirmou a
constitucionalidade da L.ei Complementar n°® 70/91. 4 — Sem provas nos autos da
existéncia de vendas para exportagio ¢ de pagamento indevido de FINSOCIAL.
5 — Atualizacdo monetaria do langamento adequou-se a legislago de regéncia.
Recurso negad o.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

OLMA S/A OLLEOS VEGETAIS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Antonio Manoge A
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda, Jorge
Freire, Rogério Gustavo Dreyer, Joao Berjas (Suplente), Valdemar Ludwvig e Sérgio Gomes

Velloso.
cl/ovrs




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13854.000340/97-74
Acordio : 201-73.852

Recurso 112.399 )
Recorrente : OLMA S/A OLEOS VEGETAIS

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 18.12.97 (fls. 2/9), pele ndo
recolhimento de COFINS no periodo de 03/93 a 12/96, tendo se instalado, em 06.01.98, a fase
litigiosa por oferecimento de Impugnac3o (fls. 31/49) que teve os seguintes argumentos:

a) preliminarmente: 1) Pleiteou Pericia, para se comprovar a existéncia de
depositos judiciais, compensagdes e exclusdes a serem feitas, os quais ndo foram considerados no
langamento procedido; 2) Argiiiu nulidade do Auto de Infragdo, em virtude da extemporaneidade
do langamento, face a existéncia de medida judicial respaldada por depésitos judiciais que se
reportam ao periodo de apuragdo do langamento; e 3) Indevida a aplicagio de qualquer
penalidade, em decorréncia da espontaneidade dos depositos judiciais efetuados;

b) a COFINS é um tributo inconstitucional, por sua competéncia arrecadadora
ser atribuida a Receita e nio ao INSS, por incidir sobre a mesma base de calculo do PIS ou, ainda,
por ser tipicamente cumulativa;

¢) o ICMS nio integra o faturamento, tanto que seu recolhimento se faz através
da apuragfio do saldo entre débitos e créditos, o que impde sua exclusio da base de calculo da
Cofins a exemplo do gue ocorre com o IPI;

d) nio foram levadas em conta na apuragio do langamento as exclusGes
permitidas como as vendas as empresas exportadoras, desrespeitando o Decreto n® 1.030/93 que
regulamentou a Lei Complementar n° 70/91;

€) a compensagdo de valores recolhidos a maior a titulo de FINSOCIAL com a
COFINS deve ser validada, seguindo jurisprudéncia do STJ, excluindo-se esse valores da cobranga
impugnada,

f) quando denunciado espontaneamente o tributo, art. 138 do CTN, n#@o cabe a
exigéncia de multa moratoria; e

g) o autuante fez incluir acréscimos da TRD acumulada na apuragio do crédito
tributario, o que € totalmente indevido por tratar-se de majoragio que viola o art. 97 do CTN.
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A Primeira Instincia Administrativa ofereceu, em 13.11.98, a Decisio DRJ/POR
n° 2.039 (fls.66/71), nos seguintes termos;

a) a impugnante ndo formulou os quesitos referentes aos exames desejados, nem
indicou seu perito, ndo atendendo aos requisitos do referido art. 16, inciso 1V, do Decreto n°
70.235/72, motivo pelo qual deve ser indeferido nos termos do § 1° do mesmo art. 16 do Decreto
n® 70.235/72,

b) a preliminar argiida ndo merece acolhida, posto que o langamento ndo foi
efetuado sobre valores depositados judicialmente, mas em relag@o a eventuais diferengas entre os
valores depositados e os realmente devidos em determinados periodos, além de outros, por
simples falta de recolhimento em periodos diversos,

¢) ao contrario do alegado, ndo existe extemporaneidade do langamento pela
discussdo em juizo, a legalidade da exigéncia da COFINS, sendo obrigatéria a constituigdo do
crédito tributario pela autoridade autuante;

d) quanto a questionada inconstitucionalidade da COFINS, nos termos da Lei
Complementar n° 70/91, a Ag¢io Declaratoria de Constitucionalidade n® 01, de 1° de dezembro de
1993, ja se ocupou de dinmir qualquer quest3o relativa a proced€ncia de sua cobranga,

€) no tocante a base de calculo da COFINS, ndo pode a interessada pretender
ver excluido o valor do ICMS, posto que a integra;

f) em relac@o as outras exclusdes da base de calculo, nem ao menos foi indicado
qual teria sido o montante de vendas a empresas exportadoras e das compensag¢des de valores
recothidos a maior a titulo de FINSOCIAL, nem a sua comprova¢do através de documentagéio
fiscal e contabil da propria impugnante;

£) a impugnante ndo faz jus a prerrogativa da exclusido decorrente de denincia
expontinea,

h) a variagdo da TRD nem chegou a ser utilizada como juros de mora, muito
menos como fator de atualizagio monetaria do tnbuto no langamento; e

1) foi indeferida a pericia requerida, rejeitada a preliminar de nulidade e, no
mérito, julgado procedente o langamento.
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Foi apresentado recurso (fls.88/111) que praticamente renovou os argumentos
da impugnagdo primitiva acima referidos, inovando, em preliminar, quando alega o cerceamento
de defesa em face do indeferimento da pericia requerida pela decisfo impugnada.

Foi concedida liminar (fls.112/113), em Mandado de Seguranga, dispensando
depdsito prévio para a apresentagdo de recurso voluntario.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso ¢ tempestivo dele tomo conhecimento.

Quanto a pericia requerida, em face da auséncia dos requisitos exigidos pelo
inciso 1V do art. 16 do Decreto n® 70.235/72, imprescindiveis quanto a formulagio de quesitos, o
nome, a qualificagdo e o endere¢o do penito do Recorrente, ausente a ocorréncia de cerceamento
do direito de defesa. Ndo acolho essa preliminar.

A segunda preliminar, também ndo a acolho, em virtude da inexisténcia da
extemporaneidade alegada, posto que a agdo judicial eventualmente interposta n3o tem o condio
de evitar o langamento.

No mérito, as questdes relacionadas com a inconsticionalidade da Lei n® 70/91,
a A¢do Declaratona de Constitucionalidade n® 01-1/600, ja pacificou a matéria.

Com relagdo as alegadas exclusdes da base de calculo, nem ao menos foi
indicado qual teria sido o0 montante de vendas a empresas exportadoras e das compensag¢des de
valores recolhidos a maior a titulo de FINSOCIAL, nem a sua comprovagdo através de
documentacdo fiscal e contabil da propria impugnante;

Finalmente, quanto a vanagio da TRD nem chegou a ser utilizada como juros de
mora, muito menos como fator de atualizagao monetaria do tributo no langamento.

Em razdo do exposto heRo provimento ao recurso.




