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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 30/11/1995, 15/12/1995,
15/01/1996, 15/02/1996, 15/03/1996.

Ementa: PIS. RESTITUICAOQ. Inexiste previsdo legal
para a restitui¢do ou indenizagio de alegada “‘perda
financeira” decorrente de pagamento efetuado antes
do prazo de seu vencimento, no caso, caracterizado
pela observéncia das regras da MP n® 1.212/95.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira e Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda, que ndo conheciam o recurso. '

MF-SEGUNDO CORBELR L CONTRIBUINTES
CONFERE COM €-CPIgINAL

sasiia, S . ©0S , O%

sl

Marilde Cursing de Oliveira
Mat. Siape B16ED




Processo n.” 13855.000028/2001-27
Acérdio n.® 203-11.950

CCoC0o3
Fls. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio

Trata o presente processo de pedido de restituigdo do PIS/Pasep, formulado em
12 de janeiro de 2001 e consubstanciado numa alegada perda financeira de R$ 6.114,70
sofrida pela interessada em decorréncia de ter efetuado o pagamento de referida contribui¢do
em periodos anteriores aos dos seus respectivos vencimentos, ou seja, seis meses antes. Para
chegar 2 este valor, a empresa elabora quadro demonstrativo (fl. 9), onde se verifica que as
parcelas que o compdem se referem A valores relativos tio somente & atualizagdo monetiria
mais juros, calculados, da data dos recolhimentos tidos como indevidos (20/11/1995,
15/12/1995, 15/01/1996, 15/02/1996, e 15/03/1996), até fevereiro de 2000. Ou seja, ndo se
trata de recolhimentos propriamente ditos, mas de *‘créditos potenciais”.

Segundo a interessada, o recolhimento antecipado da contribuigio caracterizou-
se em decorréncia de ter sido considerada inconstitucional a MP n® 1.212/95, tendo sido
restabelecida a sistemdtica de recolhimento definida na Lei Complementar n® 7/70, que
estabelecia para a os recolhimentos do PIS/Pasep a data de seis meses apés a ocorréncia do
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Despacho Decisério da DRF de Franca/SP indeferiu o pleito da interessada sob
o argumento de que ndo existe previsio legal para que a autoridade administrativa promova a
restituigdo de valores correspondentes a uma indeniza¢do patrimonial decorrente, supostamente
decorrente ou incidente sobre valores que sequer ingressaram nos cofres do Tesouro.Nacional,

Manifestagcio de inconformidade da interessada refuta a argumentagio do
despacho que lhe negou o pedido afirmando que ndo se trata de simples indenizagio, mas sim
de restitui¢io de pagamento indevido por for¢a de legislacio expurgada do sistema juridico.

A 4* Turma da DRJ de Ribeirfio Preto, por meio do Acdrdio n® 7.862, de
26/04/2005, indeferiu a solicitag¢iio da interessada por considerar, primeiro, que estaria decaido
o direito de repetir os valores recolhidos dentro do periodo de cinco anos que antecedeu a data
da formalizagio do pedido, portanto, os pagamentos efetuados em 20/11/1995 e em
15/12/1995. Segundo, purque 2 tese da semestralidade defendida pela interessada estd em
desacordo com o entendimento da Secretaria da Receita Federal, mormente em fungio do teor
do Parecer PGFN/CAT n° 437, de 30/03/1998. Terceiro, porque o pedido estd calcado em
atualizacBes monetdrias e juros dos valores pagos, o que ndo se admite em face do disposto no
artigo 1° da Lei n° 9.249, de 1995. Por fim, que a repeticdo de indébitos pressupde a sua
existéncia devidamente comprovada e a interessada somente trouxe aos autos um
demonstrativo por ela mesma elaborado, deixando de observar, portanto, ao disposto no § 4° do

artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, com relagdo a temporalidade de apresentagio de
documentos.

Recurso Voluntirio de fls. 206/244 repele os termos da decisdo de primeira
instdncia, argumentando, em apertada sintese: -

- que, nos termos de decisdes do STJ e do préprio Conselho de Contribuintes, o
prazo para repetir indébitos € de 10 anos;

< 'que, até que produzisse efeitos a MP n° 1.212/95, a base de “edlculo da
contribui¢do para o PIS & aquela estabelecida pela Lei Complementar n° 7/70, art. 6°, pardgrafo
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unico, ou seja, com base no faturamento de seis meses anteriores i data do fato gerador, pelo
seu valor histérico, sem corre¢io monetdria;

- que 0 despacho decisério que lhe indeferiu o pedido ndo cogitou de invocar a
producio de provas ou de apresentagiio de livros e de documentos contébeis, tendo baseado sua
decisdo tdo somente em razdes de direito, além do que, quando da apresentacio -da
impugnag¢do, expressamente requerera a produgdo de todos os meios de prova, a juntada de
documentos, diligéncias etc. ’

E o Relatério.
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O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e merece ser conhecido.

Conforme a prépria recorrente destaca em seu recurso voluntdrio, a fl. 211, seu
pedido ndo leva em consideragdo eventual crédito relativo ao valor do PIS por ela recolhido.
Assim, nos termos do quadro de fl. 9 que elaborou, o pedido se restringe a valores obtidos
mediante a aplicagdo de indices de atualiza¢ao monetaria e de juros 4 Taxa Selic sobre cada
uma das parcelas recolhidas a titulo da referida contribuicio nos dias 30/11/1995 (R$
7.844,50), 15/12/1995 (R$ 11.936,56), 15/01/1996 (R$ 5.667,80), 15/02/1996 (2.021 27) e
1570371996 (RS 3.157,16). O montante do seu pedido, portanto, foi de RS 6.114,70.

Nio obstante a DRJ tenha enveredado pelo enfrentamento de outras questdes,
tais como a decadéncia do direito de repetir, a semestralidade, preclusdo etc., me parece que o
deslinde ja havia sido dado pelo Despacho Decisério da DRF de Franca/SP (fl. 176/181), que,

muito bem fundamentado, assim se posicionou, verbis:

“...)

1. Toda essa legislacdo refere-se exclusivamente a restituicdo de
tributos e contribuicdes federais, administrados pela SRF, e os pedidos
deverdo vir acompanhados dos comprovantes do pagamemntc ou

recolhimento contestado;

2. Os pedidos de restituicGo poderdo abranger pagamentos indevidos
ou maior que o devido, pagamentos realizados com erro e os
provenientes de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de deciséo

condenatoria;

3. Em gqualquer das hipdteses de restituicdo é necessdrio a existéncia
de pagamento realizado, ou sejam a entrada de valores aos cofres

piblicos.

(o)

Néo existem comprovantes de recolhimentos dos valores pleiteados
neste procedimento administrativo, porque ndo existem valores de fato

recolhidos.

Ndo foram efetuados, pelo requerente, pagamentos indevidos, 4 maior,
com qualguer tipo de erro ou mesmo fruto de reforma, anulacdo,
revogagdo, ou rescisdo de decisdo condenatdria, que nesse momento

pudesse ser restituido.

O que pretende, o requerente, é uma compensagdo financeira por, em
sua alegagdo, ter antecipado o pagamento da contribuigdo ao PIS, e
arcado, por isso, com prejuizos, pleiteia corregdo monetdria e juros,
para compensar um eventual lucro que poderia ter se pagasse o

mdemzagao uma reparagao pecunidria por danos pammonmts que

entende ter sofrido “.
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Ao menos sob o ponto de vista legal, portanto, o pedido da recorrente nio
encontra guarida na legislagio pertinente. Limitando-me apenas a abordar o que trata o
dispositivo especifico que trata da restitui¢io de tributos, vejamos o que diz a IN 600, de 28 de
dezembro de 2003, que sucedeu a IN SRF 21, de 1997:

“Art, 2° Poderdo ser restituidas pela SRF as guantias recolhidas a
titulo de tributo ou contribuigcdo sob sua administragcdo, nas seguintes
hipdteses:

I — cobranga ou pagamento esponidneo, mdewdo ou em valor maior
que o devido;

II — erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria”.

A prdpria recorrente afirma ane o <en pedildn se fimita ans valores de uma
*“perda financeira” decorrente de desembolso de dinheiro antes do tempo, os quais, “poderiam”
ter sido revertidos em aplicagdo ¢ geragio de recursos. Ora, a prépria recorrente fica no terreno
das hipdteses, ou seja, da mesma forma que os recursos poderiam ter sido aplicados, poderiam
nio té-lo sido.

A verdade é que a discussio em tommo da existéncia ou nio de uma perda
financeira se mostra totalmente estéril, haja vista que nao ha qualquer dispositivo legal que
preveja uma indeniza¢io por parte da Fazenda de “perdas inflaciondrias”. A propésito,
conforme bem o disse a decisdio recorrida, a Lei n® 9.249, de 1995, em seus artigos 1° e 4°
estabeleceram, respectivamente, que os tributos devem ser calculados em reais e que ndo mais
deve ser feita a corre¢do monetéria das demonstragdes financeiras.

Assim, a unica sistemdtica que subsistiu para suprir os efeitos causados pelo
passar do tempo foi a aplicagio da Taxa Selic, tanto para os valores devidos pelos contribuintes
ao erdrio, quanto para os créditos que tém direito a receber. Mas, atente-se, conforme jd dito
acima, a regra somente se aplica para os valores que efetivamente tenham ingressado nos
cofres do Tesouro. Hd os que entendem ser devida a aplicag@o da referida Taxa Selic para
créditos escriturais do IPI, entendimento este com o qual ndo comungo, mas, que,
absolutamente nio se assemelha ao presente caso, em que sequer escriturais sio os valores
pleiteados; na verdade, tais valores estdo, como diria, no ar, sdo imagindrios, presumiveis;
enfim, ndo existem concretamente.

Desnecessédrio o enfrentamento da questdo suscitada pela decisdo recorrida, de
que teria havido a decadéncia, haja vista que n3o € exatamente o valor pago nas datas de
30/11/95 e 15/12/96 - tidas por ela como atingidas pelo referido instituto — que estd sendo
pleiteado; € a atualizagiio monetdria e juros sobre elas incidentes, que, como disse, acima, sio
meramente potenciais, ndo existem concretamente.

Tampouco se mostra relevante a questdo da preclusdo, também levantada pela
DRI, haja vista que, a rigor, ou, bem ou mal, a interessada fez por demonstrar, no quadro de fl.

9, os valores que considerou por “perda financeira™. Os quadros e demonstrativos contdbeis 2~

que a DRJ se refere, bem como os livros fiscais correspondentes, que serviriam para a

[9.
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evidenciar ou conferir as bases de cdlculo utilizadas etc., se mostrariam pertinentes para um
pedido de restitui¢do em que estivessem sendo pleiteados valores efetivamente recolthidos a
maior, nio perdas financeiras, como é o caso. Assim, haveria a interessada de, mediante a
apresentagdo de referidos comprovantes, demonstrar claramente que, por exemplo, recolhera,
digamos, R$ 1.000,00 em fevereiro de 1996, quando, o correto teria sido o recolhimento de R3
700,00. E isso, obviamente n#o tratou o seu pedido.

Igualmente ndo mais cabe qualquer discussdo acerca da ‘‘semestralidade” da
base de cilculo do PIS, haja vista o Ato Declaratério n® 8 da PGFN, de novembro de 2006, que
determina aos. Procuradores da Fazenda Nacional que se abstenham de recorrer nas agdes
judiciais que visem obter a declaragio de que o pardgrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar
n°® 7, de 7 de setembro de 1970, trata da base de cdlculo € ndo de prazo de recolh1mento da
contrlbulgao para o PIS

[
Para concluir, hd que se registrar que os recolhimentos efetliadps pelé
interessada sob os auspicios da MP n°® 1.212/95, se deram mediante a aplicagfio da aliquota de
0,65% sobre a base de calculo, quando, nos termos da Lei Complementar n® 7/70, que, afinal,
acabou prevalécendo para aqueles periodos de apuragdo, deveria ser de 0,75%. Esta diferenca
de 0,10% seria suficiente para, no minimo, reduzir substancialmente o valor da alegada “perdé
inflaciondria”.

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 'd/e mar¢o de 2007
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