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VIBTO \

PIS. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. Na forma do §
1°, do art. 150 do CTN, a extingdo do crédito tributdrio se da’
com o pagamento do crédito, sob condi¢io resolutéria.

REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO/DECADENCIA
Extingue-se em cinco anos, contados da data da extingdo do
crédito ¢ do pagamento indevido, o prazo para pedido de
compensagao ou restituicao de indébito tributdrio.

INDEBITO TRIBUTARIO. PROVA. Cabe ao contribuinte
trazer prova da existéncia de indébito para efetuar o pedido de
restituigdo/compensagio (CPC art. 333, I).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SAMELLO FRANCHISING LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria de votos,
em negar provimento por considerarem decaidos os periodos anteriores a 12/01/1996.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira ¢ Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda que afastavam a decadéncia; e II) por unanimidade de votos, em negar pronmento
em rela¢ao aos periodos nao decaidos.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2006.
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erra Neto

l?resnden‘te e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Roberto Velloso (Suplente), Odassi
Guerzoni Filho e Eric Moraes de Castro e Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Valdemar Ludvig.
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SAMELLO FRANCHISING LTDA.

RELATORIO

-

Transcrevo relatério da decisio recorrida.

“A empresa qualificada em epigrafe pleiteou a restituicdo de valores supostamente
recolhidos a maior a titulo de Contribuicdo para o PlIS, relativos aos periodos de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, em decorréncia de perdas financeiras advindar da
antecipagdo dos pagamentos, que poderiam ser feitos num prazo de seis meses mas o
Jforam no més seguinte ao do faio gerador.

Tal fato teria ocorrido porque a contribuinte seguiu o disposto na Medida
Proviséria n® 1.212, de 1995, cuja aplicacdo para os referidos meses foi julgada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal; assim, devendo-se aplicar no periodo o
disposto na Lei Complemeniar n® 7, de 1970, os pagamentos jd realizados teriam se
caracterizado como aniecipados, acarretando o prejuizo financeiro demonsiradc no

pedido.

Conforme Despacho Decisdrio de fls. 189 a 194, a Delegacia da Receita Federal
em Franca indeferiu a solicitagdo, sob o argumento de que n@o hd previsdo na legislacdo
tributdria para restituicdo de valores referentes a indenizagde pairimonial, send> a
autoridade administrativa incompetente para analisar tal pleito. Nele foi observada
ainda a existéncia de auto de infragdo lavrado para exigir-se diferencas da contribui¢do

- inclusive dos periodos objeto do presente pedido.

Devidamente cientificada em 30/10/2001, conforme Aviso de Recebimento cos
Correios de fl. 196, a interessada apresemtou em 1041172001,

advogado Reginaldo L. Estephanelli, a impugnagdo de fls. 197 a 203.

representada  pelo

Nela a impugnante alegou que ndo se trata de mera indenizacdo, mas de
restituicGo de pagamento indevido em fun¢do de aplicagao de legislagdo “expurgada do

mundo juridico”.

Reforcou os argumenios jd expendidos no pedido inicial, no sentido de que a
aplicacdo da Lei Complementar n° 7, de 1970, no lugar da Medida Proviséria n® 1.212,
de 1995, para os periodos em apreco, resultou em antecipacGo de pagamenios e
consegiiente recolhimento a maior. .

Quanto 4 existéncia de auro de infracdo referente a Contribuigdo para o PIS dos
periodos em quesido, alegou estarem os débitos suspensos por determinagdo judicial,
além de jd existir decisdo com trdnsiio em julgado a favor da coniribuinte.”

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu o pleito da interessaca,
resumindo sua Decisdo de fls 211/217 nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996

Ementa: BASE DE CALCULO.
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A base de cdleulo da Contribuigdo para o PIS, nos termos da Lei Complementar n° 7, de
1970 e alteragdes posteriores, é o faturamento do més do fato gerador.

RESTITUICAQ DE INDEBITOS. PRAZO.

O prazo para restituigdo de indébitos rribuidrios € de cinco anos contados da data do
recolhimento indevido. .

INDEBITO. COMPROVACAQ.

A comprovagdo dos créditos pleiteados incumbe ao contribuinte, por meio de prova
documental apresentada na impugnagao.

Solicitagdo indeferida™

Inconformada com a decisao de primeira instancia, a interessada, as fls. 222/234,
interpds recurso voluntdrio tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde:

- alegou que o prazo decadencial para repetigao do indébito no presente caso devia
ser contado 2 partir da declaraco de inconstitucionalidade da retroatividade da MP n® 1.212/95:

- protestou pela aplicac@o da semestralidade da base de calculo do PIS devido, na
forma do § tnico do art. 6°da LC n®°07/70; e

- argiiju que era dever e obrigagdo da SRF verificar os pagamentos realizados pela ps
recorrente, bem como os valores a serem restituidos. /

E o relatério.

‘)
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso cumpre os requisitos legais para o seu conhecimento.

: Trata o presente processo de pedido de repeticio de indébito tributdrio de
alegados recolhimentos a maior do PIS, nos periodos de apurag@o de 01/10/1995 a 25/02/1996.

No apelo apresentado a este Conselho a recorrente:

- alegou que o prazo decadencial para repetigdo do indébito no presente caso devia
ser contado a partir da declaragao de inconstitucionalidade da retroatividade da MP n°® 1.212/95;

- protestou pela aplicagdo da semestralidade da base de cdlculo do PIS devido, na
forma do § vnico do art. 6°da LC n°07/70; ¢

- argiiiu que era dever e obriga¢io da SRF verificar os pagamentos realizados pela
recorrente, bem como os valores a serem restituidos.

Desnecessario se faz a disting@o entre prescrigdo e decadéncia, no caso do direito
de repetir o indébito, quando este direito estd claramente descrito em categorias juridicos-
positivas (arts. 165 e 168 do CTN). Nao podemos nos afastar do fato de que, decadéncia e
prescri¢ao sao, no dizer de Pontes de Miranda (Tratado do Direito Privado. vol. 6, p.100)

conceitos juridicos-positivos.

Sobre prescrigdo e decadéncia, a doutrina de Eurico Marcos Diniz de Santi nos
ensina com muita propricdade, calcada na imporidncia de win principio bastiar do Direito — A
Seguranca Juridica (Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio, 2* edi¢do, Ed. Max Limonad,
pags. 276/277):

“A impossibilidade da ADIN reabrir o prazo da prescrigdo.

A mdquina do tempo instalada no interior do direito ndo permite que seu operador
navegue no passado que gquiser, o passado do direito € repleto de cavidades obstruidas
pelo fluir do tempo que se tornam inacessiveis pelo prdprio direito. Quando tomado
como fato juridico, o tempo crisializa a trajerdria de positivagdo no presente consolida
Juridicamente o passado. No direito tributdrio, a seguranga juridica garanie a
consolidagao do passado impondo ao Legislativo, que produz leis, o limite da
irretroatividade da lei; ao Executive, que produz atos administratives, o limite da
decadéncia e ao Judicidrio, que produz sentengas e acdrdios, o limite da prescricdo. A
seguranga Juridica, por:anto, promove a legalidade, garantindo o passado da lei. sem
deixar assumir a trajetdria da lei no presente e os seus efeilos, ainda que no futuro essa

lei deixe de ser lei.
{...) acérddo em ADIN que declarar a inconsiitucionalidede da lei tributdria serve de

Jundamento para configurar juridicamente o conceito de pagamento indevido,
proporcionando a repetigdo do débito do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em

face dos prazos de decadéncia e prescrigdo: a decisdo em controle direto ndo tem o

efeito de reabrir os prazos de decadéncia e prescrigdo.

7
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Descabe, porianio, justificar que, com o trdnsito em julgado do acdrddo do STF. a
reaberiura do prazo de prescrigdo se dd em razaoe do principio do actio nata. Trara-se de
peticdo de principio: significa sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. O
acorddo em ADIN ndo faz surgir novo direito de egdo, serve ldo-s6 como novo
fundamentio juridico para exercitar o direito de a¢do ainda ndo desconstituido pela agdo

do tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da imprescritibilidade da
ADIN, os prazos de prescri¢ao do direito do contribuinte ao débito do Fisco permanecem
regulados pelas trés regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN. "

0O § 1° do Decreto n° 2.346/97, que consolida normas de procedimentos a serem
observadas pela Administracao Pdblica Federal em razio de decisGes judiciais, vincula a
autoridade administrativa a decidir da seguinte forma, verbis:

“§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou aio normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.”

A declaragio de inconstitucionalidade, no meu entendimento, mesmo com efeito
ex tunc ndo pressupde que o ato/norma néo tenha existido, pois o que nio € ndo necessita ser
desfeito (desconstituido), precisamente porque nunca existiu, nunca foi. Inexisténcia é conceito
préprio do mundo dos fatos, nunca do mundo juridico. Vé-se entdo que a nulidade se d4 no plano
da validade e ndo no plano da existéncia, produzindo os seus efeitos naquele plano (validade)
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, “salvo se o ato nio mais foi
suscetfvel de revisdo administrativa ou judicial”, isso porque, o ato/norma inexistente seria
sempre ineficaz, jamais convalescendo pela prescrigao/decadéncia, o que ndo aconteceria com o
ato/norma invalido{a), quc seria eficaz enguanio ndo decielads a invaildade e poderia
convalescer.

Diante desse quadro, fica ficil entender a Doutrina de Eurico de Santi, calcada
acertadamente em principio basilar ao Direito - Seguranga Juridica -, quando diz que a tese da
possibilidade da ADIN reabrir prazo de prescrigdo/decadéncia recei na faldcia da petigdo de
principio, pois aquilo que se tem que provar primeiro (a ndo-convalescéncia do ato), toma-se
logo por conclusdo. Na verdade, o que o Acérddo em ADIN faz, no dizer de Eurico de Santi, é
fazer surgir “novo fundamento juridico para exercitar o dirzito de agdo ainda ndo
desconstituido pela agdo do tempo no direito™.

De fato as normas gerais e abstratas que regem a decadéncia e a prescrigdo
produzem regras individuais e concretas que veiculam, em seu antecedente, o fato concreto do
decurso do tempo qualificado pela omissdo do contribuinte e, por conseqiiéncia, 2 extingdo do
direito de pleitear o débito. O tempo, nesse caso é destacado como fato juridico, fazendo com
que o ato ainda eficaz ¢ produzindo os seus efeitos, seja desconstituido pela agdo do tempo no
direito antes que a declaracdo de inconstitucionalidade produza também os seus efeitos
invalidando o ato. Isso porque, no magistiério de Ricardo Lobo Torres (A Declaragdo de
Inconstitucionalidade e a restituigdo de tributos, p.99): “O controle de legalidade nédo é absoluto,

exige respeito do presente em que a lei ¢ vigente (...) No campo tribu:drio, especificamente, isso y

&
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significa que a declaracdo de inconstitucionalidade néo atingird a coisa julgada, o lancamento
definitivo, os créditos prescritos (...)".

Se admitirmos a imprescritibilidade da ADIN, sem o rompimento do processo de
positivagdo do direito pela decadéncia/prescrigio, terfamos que também admitir como coroldrio
disso o absurdo de que todos os direitos subjetivos sdo imprescritiveis até que =2
constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF, disseminando-se, assim, sob o
pretexto de se buscar a justi¢a, a total inseguranga no direito., que € por sinal a maior das
injustigas que o direito poderia permitir.

Dessa forma, ndo hd como o administrador publico afastar a
prescrigdo/decadéncia na repeti¢do de indébito tributdrio, mesmo quando a inconstitucionalidade
for declarada depois da ocorréncia desse fato juridico, em face de tudo que foi dito athures e das
normas gerais e abstratas corresponcentes a estes institutos estarem perfeitamente descritas em
categorias juridicos-positivas na figura dos arts. 165 e 168 do CTN, verbis:

Sobre a repetigdo de indébito dispdem os artigos 165, 1 e 168, 1, do CTN, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, d
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4°do artigo 162, nos seguinies casos:

I - cobranga ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo ribuwdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipdieses dos incisos 1 e Il do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio:”

Releva ressaltar para os adeptos da tese dos “cinco mais cinco anos” que 0 § 1°do
artigo 150 afirma que no langamento por homologagcio o pagamento extingue o crédito
tributario, por condig@o resolutdria de ulterior homologagio. Essa condi¢io ndo descaracteriza a
extingio do crédito no momento do pagamento do tributo, pois nio impede a eficdcia imediata
do ato produzido. Alids, tal aspecto foi ratificado pela Lei Complementar n° 118, de 9 de
fevereiro de 2005, que definiu, em seuv art. 3°, 0 momento da ocorréncia da extingio do crédito
tributdrio:

“Art. 3° Para efeito de incerpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,

no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.”

Portanto, ndo hé como se aceitar a tese de que no lancamento por homologacéo a
extingdo do crédito tributério se d4 com a sua homologagio, seja pelo decurso de prazo de cinco
anos ou por ato da autoridade administrativa.

Outrossim, o art. 173, I nfo poderia ser utilizado para os defensores daquela tese.

Explico-me melhor. E sabido que os argumentos utilizados pelos defensores dessa tese quanto 2
decadéncia de repetir o indébito foram extraidos a partir dos argumentos utilizados na anélise do

’

fenémeno da decadéncia do langamento. Esse empréstimo de argumentos oriundos da situagio \/
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de langamento para a situagdo de repetigao de indébito se escora em um forte pressuposto: que as
situagbes sejam simétricas de forma que a argumentagio utilizada em uma se amoldaria
completamente na outra. Desse pressuposto pode-se extrair ainda uma outra conseqiiéncia, se
ambas as situagdes de fato forem dignas de simetria, qualquer falha, por exemplo, na
argumentagdo concernente @ decadéncia do langamento ird refletir-se automaticamente nos
pilares da argumentagio atinente & decadéncia de repetir o indébito.

Quanto ao primeiro pressuposto, de plano verifica-se que as situacdes sdo
assimétricas, pois mesmo que admitissemos que o langamento néo se extingue com o pagamento
antecipado, mas sim com sua homologacgdo, ndo existe possibilidade alguma, nem tedrica e nem
muito menos prética, de se admitir que o pagamento indevido s6 possa ser repetido apés a
homologagdo do langamento e ndo no dia seguinte ao evento que caracterizou o pagamento
indevido, como vem sempre ocorrendo na praxe cotidiana. Por essa linha de raciocinio, o direito
de pleitear o indébito s6 surgiria ao final do prazo de homologagdo técita, de modo que o
contribuinte ficaria impedido de pleitear a restituicio antes do prazo de cinco anos para
homologagao, tendo que aguardar a extingio do crédito pela homologagio, o que nos parece um
absurdo.

Apenas para argumentar, mesmo que por absurdo admitissemos o pressuposto de
que ambas as situagbes sdo simétricas (lancamento e repeticdo de indébito), sdo muitos os
argumentos que infirmam a tese dos *cinco mais cinco” no que diz respeito ao lancamento,
Senao vejamos.

De fato, o0 art. 173, I ndo poderia ser utilizado para os defensores daquela tese pois
0 que se homologa ndo € o pagamento, mas sim a atividade, logo a falta do pagamento nio
enseja que se saia do escopo do art. 150, §4° (langamento por homologa¢do) para adentrar a
seara do langamento de oficio (art. 173, I), numa interpretagio sistemética totalmente incoerente.

CTN

“An. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5S¢ cmco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

(.)"

- Como se nio bastassem essas falhas, ainda forte no mestre Euricc de Santi, a
sobredita tese ainda recai em outro equivoco maior: ao interpretar o art. 173, I, tomou a
expressao ‘‘poderia” como ‘‘poder-que-nio-pode-mais”, como fungﬁo demarcadora do prazo
decadencial. Esqueceu-se o intérprete que “poder” nio € conduta, é modalizador de conduia,
imprestdvel, portanto, para ser demarcador do prazo decadencial, O intérprete deveriz no caso ter
tomado como conduta o primeiro momento que se “poderia langar”, e nfo a perda do poder de
langar (dltimo poderia), acarretando ainda um outro equivoco, qual seja, o desencadeamento do
fenémeno da recursividade infinita. Pois, nada impede de a perda de poder sempre se instale
novamente no antecedente da norma como hipétese para o surgimento de novo poder (173, 1),
em prazo subseqiiente, de forma que, ao cabo dessa “nova” competéncia, se d4 novamente outro
poderia, que outra vez, faz iniciar prazo para langar e assim ad eternum. O absurdo e a
inseguranga no direito se instala, justamente o que a decadéncia e a prescrigdo desejarn evitar.



inistéri & CC-MF
Ministério da Fazenda I A FAZEN A -~ 7 R0 2 C:;‘
Segundo Consetho de Contribuinies COMERE CON 5 RIva }
' seasivia § ‘L_ — '

Processon® :  13855.000029/2001-71
Recurson? : 131.389 e
Acordaon® : 203-11.681

Assim, concluo que o termo inicial para contagem do prazo
prescricional/decadencial de cinco anos para repeti¢do do indébito tributdrio € a data da extingao
do crédito tributério (pagamento indevido).

Isso posto, considerando que a contribuinte protocolizou seu pedido de repetigdo
em 12/01/2001 (doc. fl. 01), os pagamentos efetuados antes de 12/01/1996 nao podem ser
restituidos e¢/ou compensados, por estarem prescritos/decaidos.

Desse modo, apenas os pagamentos indevidos realizados ap6s 12/01/1996 podem
ser restituidos/compensados.

Sobre a semestralidade, € pacifico neste Colegiado o entendimento de que o
disposto no pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, refere-se  base de calculo
do PIS, como defendeu a recorrente.

Entretanto, na andlise dos autos verifico que a recorrente em nenhum momento
trouxe prova do suposto recolhimento indevido e o Cédigo de Processo Civil, no seu artigo seu
artigo 333, I, estipula que o 6nus da prova cabe ao autor quanto ao fato constitutivo do seu

direito.
Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2006.

A!{j i"f’ Ale .../{_;":,\
ANTONIOBEZERRA NETO

IR AN
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