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Recorrente IRMAOS TRIDICO LTDA.
Recorrida ) ‘ A
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

COMPENSACAO DE

PREJUIZOS: - E defe

SO ao contribuinte pessoca juridics,
compensar prejufzo de exercicic em
que nao apresentou a declaracaoc de
rendimentos pelo lucro real, ainda
que este prejulizo esteja escritura

do no Lalur.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por IRMAOS TRIDICO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuiintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presen

te julgado.

Sala das SessOes(DF) em de fevereiro de 1990

VISTO EM A OS

RESIDENTE

- RELATOR

— PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento,os seguintes Conselheiros:

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER

DE ALCKMIN.

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,CELSO ALVES

e JOSE EDUARDO RANGEL
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RECURSO No: 95.388
ACORDAO No. 101-79.779
RECORRENTE! TIRMAOS TRIDICO LTDA.

RELATORTIDO

Em resultado de revisao efetuada na declaragac de rendi
mentos apresentada pela empresa supra-referenciada para o exercicio '
de 1986, periodo-base de 1985, apurou a reparticaoc fiscal que a mes--

; . . . Y . r __ . . ]
ma compensara, indevidamente, prejuizo fiscal de exercicioc anterior

(1984), no valor de Cr$ 34.749.417.

Em consequéncia, exarou a reparticac o langamento suple
mentar objeto da notificagdo de fls. 03, emitida em 05.03.88, onde &
exigido o recolhimento do crédito tributdrioc em valor equivalente a
253,07 OTN'S, al compreendido imposto de renda, multa de 50% do langa
mento "ex-offIcio", juros de mora e bem assim a contribuicgao para o

PIS, acrescida da mesma multa e de juros de mora.

Na data de 29.03.88 a empresa notificada, protocolizou'
a impugnacao de fls. 01, na qual alega ter direito a compensagac plei
teada, eis que no exercicio de 1984, periocdo-base de 1983,suportou o
prejufzoc de Cr$ 3.828.747 que corrigido e apés a compensagac parcial’
no exercicio de 1985, deixara o remanescente compensavel de Cr$ .....

34.749.417.

Esclareceu a Impugnante que quando preencheu o Formula-
rio I, do exercicioc financeiro de 1985, periodo-base de 1984, equivo-
cou-se na quantificacao do valor a compensar, eis qde de¢larou o va-
lor de Cr$ 1.190.660, quando o certo seria a quantia de Cr$ 12.071.275,

wvalor este corrigido, conforme xeroccépia do Lalur, ficando ainda um

saldo para compensar no/ZfercIcio seguinte, a saber:
i )ﬂ oanre DF”%S iyt IGF)O/?S
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-+

Prejuizo fiscal de 1984/1983..... Cr$  3.828.747

Corregao monetaria de 1984....... Cr$ 8.242.528 + 12.071.275
10.880.615

34.749.417
- 0 -

Compensacac parcial de 1984...... Cr$ 1.190.660
Corregaoc monetaria de 1985....... Cr$ 23.868.802
Compensagao do saldo de 1985..... Cr$ 34.749.417

+

Devido a este erro no preenchimento, inexistiu um

saldo para compensar no exercicioc posterior.

A Impugna¢ao foi indeferida pela decisac de fls..
33/34, sob o fundamento de que & incabivel a compensagac de pre
juizo, referente a exercic¢io em que a pessoa juridica nac apre-
sentou a declaragao de rendimentos pelc lucrc real, ainda que '

tenha mantido escrituracao da qual resulte prejuizo apurado no

Lalur.

No tempestivo apelo de fls. 38/39, onde postula a
reforma da aludida decisao, a interessada argumenta que no art.
382 e §§, nao € explicito a proibigdo da compensacao de prejui-=
zos em periodo posterior a apresentacdo da declaracaoc de Impos to
de Renda-P.J, com reduzida receita, que € o seu caso, sendo gue

o MAJUR nao aborda especificamente esse caso.
E o relatdrio

VOTo

Conselheiroc FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,- Relator:

Realmente, nac & aplicavel ao caso dos autos o dis
posto no art. 382 do RIR/80, que assegura a pessoa juridica o di-
reito de compensar o prejuizo que houver apurado, em um periocdo-
base, com o lucro real determinado nos quatro periodos-base sub-
sequentes, isto porque a recorrente pleitou a compensagac de pre
juizo fiscal originado em exercicio no qual apresentara a decla-

ragao de rendimentos mediante utilizagZc do Formulario II, ao in

vés do Formuldrioc I, que toma por base ¢ Lucro Real. ; /;25?’
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Destarte, ao apresentar a declaragao preenchendo o
Formuladrio II, compreende-se gue renunciou implicitamente o direi
to de compensagac previsto no citado artigo 382 do RIR/80, ainda'

que tenha apurado o prejuizo registrado no Lalur.

Por ai se ve que o langamento suplementar naoc  foi
motivado pelo erro de fato alegado pela recorrente, mas, sim, do
exercicioc de um direito nac previsto na lei de regéncia do tribu-

to.

Na esteira dessas consideracCesg, voto pela negativa

de provimento do recurso.
’_______._— . H
Y
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177 FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA -
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