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CONTRIBUIgHAD FARA O FINSOCIAL

FROPOSITURAS  DE  Agl0 JUDICIAL - A proposiftura na
agdo Judicial {(repestigio do indébito) importa  esm
desishéncia de recorrer na esfers administrabiva

Vistos, relatados s discubtidos os pressntes avtos de

por H. BETTARELLO CURTIDORA E CALgADDE LTDA.

recurso inheye

ACORDAM  os Membros da Primeira Cémara do Prisgiro Don-
selho de Comntribuintes, por unanimidade de votos, n¥o conhecer do ra-
cursn, face & opsio do contribuinte pela vie Jjudicial, nos termos do

relatdrio & vobo gue passam a intsgrar o presente julgedo.

Bala das BessBes, em OB de dezembro de 1994

~ PRESIDENTE

LIVEITREA CANDIDO - RELATOR

MORAES -~ CROCURADOR DA Fo
ZENDS NACIONAL

VISTO EM LUTE FERNAGNDO L]

‘94 FEV 1935
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Frocesso nr. 1385887000, 098/935-03

SBodrd¥o nre 10187643

o seguintss  Conselhei-

do presente julgamesnto,
CELED ALVES FEITOSH,

FParticiparam, ainda,
FRAMIISOO DE ABSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA,

ROBERTD WILLIAM SONgALVES, RODRIGLES CABRAL.

O g
SEBABTIAO

Fatil, PIMENMTEL,




Processo n® 13855+000.098/93%03
Fecursn nl: 80,795
Recorvrente: M. BETTARELLD TURTIDOEA E CALCADOS LTDA.

Acodrdiao n? 101-87.643

BOE LA T & R I 0O

He BETTARELLDO CURTIDORA E CALCADDRE LTDA., gualificada
o aubos, recorre para este Conselho contra decis3o do Sr. De-
legado da Reoceita Federal am Ribeir3o Preto - BP., gue Julgou
procedents o Auto de Infracio de fls. 03, lavrado por  falta de
recolhimento do FINBOZDIAL, relativeo acos meses de agosto de 1991
a margo de 199,

Na pega impugnatdria de fls. 09 a 16, insurgindo-se
contra a exigdnocia fiscal, a empresa alega, om sintess, que:

a) a matéria Jja Tol submetida & apreciagio  do Foder
Judicidriodoertidin de fls. 18 - aclio de Declaragio de Inexis-
tEncia de ObrvigagHo Tributdria cumulada com Repetici#o de Indébi-
b, devends, portanto, ser paralisado o andamento do presente
feito até definitiva decis3o dagquele Poder;

by & exigEncia do FINSOZIAL & inconstitucional, wvioe
lando a DLF., em varios pontos, tails como: o ard. 1531 imites ao
poder de tributardy; oo oart. 58, inciso XXIIddirveito & propriedas-
dery art. 170, inciso II(propriedade privada como base da  ordem
scongmical; adimplamento da condicdo estabelecida no art. 56 do
ADCT: aumsntos ilegals de aligueotas, smbora sxtinto o bribubog
ausinocia de disposicio sobre a destinagdo, arrvecadagia e fisca-

lizacHo da conbribuigo:
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o) ocome a Uni3o n3o obedeceu ans prazos  estabelecidos
no oart. 59 8 & dnico do ADCT para que se organizasse a  seguri-
dade social e os planos de custeio & beneficios, extinguiu-se o
FINSOCIAL:

d) o Poder Judiciario decidiu pela inconstitucionali-
dade da segunda parte do artigo 98 da Léi ng 7.689/88, bem  Ccom
das disposicles contidas nos artigos 28 da Lei n8  7.738/8%9, 78
da Lei nf 7.787/8%9, 18 da Lei nf 7.8%/8% e 18 da Lei n@
8. 147720

@) a Lei nd 7.689/88 dispds sobre o art. 199, I, da 0.
F./88, dando fundamento ao disposto no art. 56 do ADCT  gque  n3o
fer gqualguer disting®o entre faturamento, folba de salarvios  ou
Lucra, n¥o cabendo ao intérprete fazer gqualguer disting3og

fr oo FINSOCUIAL deixouw de existir com o advento da Cone
tribuicio Social (lei 7.689/88) e, assim, todas as alteracles de
aliguotas posteriores A& edicio da Lei n@ 7.689/88 s3o ilegails,
Jé gue altsram norma que NAo existemg

Q) por ausdnoia de discriminaglio exata da receita, a
legislacio padece de inconstitucional dart. 194 da C.F. )

hy) & prapria Uni®da cuida da administragis, fiscaliza—
cHo @ cobranga do Finsooial guando, constitucionalmente, o
T.MN.8.58. deveria fazf-lo, n3o havendo, também, qualquer disposi-
tiveo que estabelece prazo e condicgies de repasse dos recursos
arvecadados, inexistindo qualguer gavantia de integragio & segu-
ridade socialg

iy tanto a Lei n@ 8.212/91, guanto a Lel Complementar

70/91, desvespeitaram a Darta Maiorg
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J1 oem julgamento recente, o 8TF decidiu pela constitu—
cional idade do FINSOZIAL até o  advento da Lei Complementar
70/91, mantendo, entretanto, a aliguota de O,5%dzero virgula
cinco por centod, o que, caso prevalsga, importara no eventual
recolhiments a maior, o gque poderd sey compensado na forma pre-
vista na Leli n 8.383/91%;

13 & dnconstitucional a wtilizac3Ho da TRD como indewa-
oy g

m} a multa exigida configura confisco.

Informands o processodfls. 207210, o autuante opina
pela manutencio da exigénoia, adurindo gue a ac¥o proposta pela
impugnante n3o lhe dd o direito de suspender o recolhimento  do
tributo, n3o se enguadrands em nenhuma das  hipdteses arvoladas
s oart. 1951 do CTN, gque a TRED n3o fol wutilizada como  indexador,
mas coms baxa de juros de mora, gque a malta aplicada ¢ a estabe-
lecida na legislacio e, finalmente, gue as questies pertinentes
& constitucionalidade s3o de competdncis do Poder Judicidrio.

6 decisio monocratica de fls. 22724, mantém a exigén-
cia fiscal formulada no Aubo de Infracio, dizendo gque "sowente o
Poder Juadicidrio, declare & inconstitucionalidade darx lelis, por-
que presumen-se constitucionais todors os ators emanados do Execu
tivo & do Copngresso” e que, " assimn, cabe & autoridade adpinis-
trativa apenas propover a aplicacdo da Iei nos estritos limites
do sea copteddo”, sendo que U a Ffaltse de recolbipento da conéri-
buic®o para o Finsocial, nos prazos regulawentares, enseja a oo
Branca dos respectivos valores cop or acréscimos legals caebives,

através de lancamento ” ex officio” 7.

o
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Inconformada com a decislo a guo, & enpresa vrecorreu
para este Colegiado, dizendo que o julgamento de primeira  ins-
t&ncia n¥o atendeu ao imperativo de justica, ferindo o principio
de ampla defesa, insculpido na Carta Magna, devendo ser a deci-

afo declarada nula &, no mérito, reitera os argumentos apresen-

tados na fase impugnatdria. .
£ o ralatﬁrim.}?
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voTaO
Conselheiro: JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO — RELATOR:
0 recurso & tempestivo.

Da leitura das pegas processuals, verificamos gue a re-
corrente  impetrou  AgB0 DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE OBRIGATORIA
TRIBUTARIA CUMULADA COM REPETIgAO DE INDERITO, o que, de plano, aftasta
a apreciag¥3o da matéria na ssfera administrativa, conforme sstabeleci-

do rno artigo 328 pardgrafo dnico da Lei no. &.830/80,

0 dispositivo legal acima citado estabelece gue "a pro-
positura, pelo contribuinte, de agdo prevista neste artigo {(mandado de
segquranga, asio de repetig3o do indébito ou agdo anulatdria do ato de-
claratdrio da divida) importa em renincia ao poder de recorrer na es-
fera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto’ e, as-

sim, 3o cabs a discussdo da matéria na instincia administrativa.

Na hipéotese, o feito deve ser paralisado, aguardando a

wlterior e definitiva decisiio do FPoder Judiciario.

Note—-se que, no memorial apresentado, a2 empresa junta

sentenga judicial que dad acolhida & sua pretensHo.

Assim  sendo, deixso de tomar conhecimento do  recurso,

tendn em vista a desisténcia de recorrer na esfera administrativa.

E o mau voto.

Jefgr de iveira Candido, relator.
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