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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DA DECISAQ DE
PRIMEIRA INSTANCIA — IMPROCEDENCIA — O julgador administrativo
ndo se vincula ao dever de responder, um a um, o feixe de argumentos
postos pelo peticionario, desde que ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundamentar a sua decisdo sobre as matérias em litigio.

CSLL — LANCAMENTO DE OFICIO — DECADENCIA — LEI N° 8.212/91,
ART. 45 — Consoante previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/91 dispde o fisco
do prazo de 10 (dez) anos para constituir exigéncias relativas a
Contribuig¢do Social sobre o Lucro.

COMPENSAGAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA - LIMITES - LEI
N° 8.981/35, ARTS. 42 E 58 - Para determinagao do lucro real e da base
de céalculo da contribui¢do social sobre o lucro, no exercicio financeiro de
1895, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido a, no maximo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensagao de prejuizos, como em razao
da compensagdo da base de célculo negativa da contribuigdo social.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Havendo faita ou insuficiéncia
no recolhimento do tributo, imp6e-se a aplicagdo da multa de langamento
de oficio sobre o valor do imposto ou contribuicdo devido, nos termos do
artigo 44, |, da Lei n° 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
8.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia — SELIC,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VEICEL VEICULOS, COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA.
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Processo n®  : 13855.000165/2001-61
Acérdao n°. : 107-08.590

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeirc Conselho
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Natanael Martins (relator), Hugo Correia Sotero, Renata Sucupira Duarte e Carlos Carlos

Alberto Gongalves Nunes. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luiz Martins

Valero.
N) N3
ARCOSVINIEIUS NEDER DE LIMA
PRESICENTE
LUIZ MARTINS VALERO
SIGNADO
Q
FORMALIZADO EM: 02 NGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALBERTINA SILVA SANTOS
DE LIMA, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente Convocado). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro NILTON PESS.
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Recurson®  :146.304 ) .
Recorrente : VEICEL VEICULOS, COMERCIO E IMPORTACAQ LTDA

RELATORIO

VEICEL VEICULOS, COMERCIO E IMPORTACAO LTDA. ja
qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigéo de fls. 104/126,
do Acérdao n? 7.476, de 07/03/2005, proferido pela Colenda 12 Turma de Julgamento
da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, fls. 86/97, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragao de CSLL, fis. 01.

Consta da pega basica da autuagdo que a contribuinte efetuou a
compensacao de base de célculo negativa da CSLL em montante superior a 30% do
lucro liguido ajustado, em desatengéo ao disposto no art. 58, da Lei n? 8981/95 e artigo
16, da Lei n? 9.065/95.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da pe¢a impugnativa de fls. 42/50, seguiu-se a decisdo de primeira
instancia, assim ementada:

CSLL
Ano-calendario: 1996
COMPENSACAO. BASES DE CALCULO NEGATIVAS. LIMITE

30%.
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Para fins de determinagéo da CSLL, a compensagdo de bases de
calculo negativas de periodos anteriores esta limitada a trinta por
cento do lucro liquido apurado.

NORMAS GEIRAS DE DIREITO TRIBUTARIO
INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar arguigéo
de inconstitucionalidade de lei.

MULTA DE OFiCIO.

A falta de recolhimento de tributo devido decorrente de declaragao
inexata enseja a aplica¢do da multa de oficio.

JURQS DE MORA. SELIC.

Ao crédito tributario ndo recolhido no vencimento sdo acrescidos
juros de mora calculados com base na taxa SELIC, cujo montante
efetivo sera determinado no momento da liquidagdo do débito.

Langamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 11/04/2005 (fls. 103), a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario, onde apresenta, em sintese, os

seguintes argumentos:

a) que é nula a decisdo de primeira instancia por ndo apreciar a
preliminar de inconstitucionalidade levantada na impugnagao;,

b) que é nula a decisdo de primeira instancia por nao apreciar o
pedido de pericia;

c) que ocorreu a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario em questao;

d) que o prejuizo utilizado para a compensagao com O imposto
devido no ano-base de 1996 originou-se no periodo-base de
1992, quando a lei entdo existente previa a sua apropriagao
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integral com os resultados de quatro anos seguintes, de acordo

com o art. 64 da Lei 1598/77;

e) que, antes mesmo do advento da MP 812/94, convertida na Lei
8981/95, o direito de compensagao integral do prejuizo havia
ingressado no patrimdnio da recorrente. Alids, o procedimento da
recorrente nao dissente do disposto no art. 504 e 505 do RIR;

f) que é ilegal a cobranga dos juros moratérios com base na taxa
SELIC;

g) que a multa de oficio de 75% representa verdadeiro confisco.

As fls. 132, despacho da DRF em Franca - SP, com encaminhamento
do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos pressupostos para a sua
admissibilidade e seguimento.

E o relatdrio.
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VOTO
Conselheiro - NATANAEL MARTINS, Relator.
O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Inicialmente, cabe apreciar a preliminares suscitadas pela recorrente.

A recorrente aponta omissdes na decisdo de primeiro grau que
ensejariam sua nuiidade. Cita que o acérdac recorrido € nulo tendo em vista a falta de
apreciagdo da arghigdo de ilegalidades e inconstitucionalidades da exigéncia por
ofensa aos comandos da Constituicio Federal e a dispositivos do CTN e da legislagao
ordinaria.

Nao identifico preterigdo do direito de defesa na decisao singular.

A Egrégia Turma Julgadora de primeiro grau registrou seu
entendimento sobre a matéria de forma clara e objetiva. Nao careceria, portanto, refutar
cada um dos argumentos de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade do langamento
tributdrio. O voto condutor manifestou a convicgdo dos julgadores evidenciandoe a
correta aplica¢ao da legislagdo tributria no auto de infragdo impugnado.
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A decis@o recorrida esta fundamentada e ndoc é omissa acerca de
matéria alguma levantada pela defendente. O julgador deve formar sua convicgao
sobre cada matéria e fundamenta-la por escrito. Ndo é obrigado a rebater, um a um, o
feixe de argumentos suscitado pela defendente para cada uma das matérias. E o que
diz trecho de ementa de julgado da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica
(RESP n? 31.915-RS):

"0 juiz nZo se vincula ao dever de responder a todas as consideragdes
postas pelas partes, desde que ja tenha encontrado, como na hipétese,
motivo suficiente para embasar a sua decisdo, nao estando obrigado a
ater-se aos fundamentos por elas indicados e muito menos a responder a
cada item de suas colocag¢des.”

Com respeito as questdes de inconstitucionalidades arglidas pela
contribuinte, o Colegiado de primeira instdncia asseverou que © contencioso
administrativo nao é o foro prépric para examinar questdes acerca da violagéo de
principios constitucionais. Esse é o entendimento daguela turma e, portanto, deve ser
respeitado, ndo existindo qualquer irregularidade ou mesmo omissdo na sua
manifestagéo.

Rejeito, assim, a preliminar de nulidade da decisao singular.

Da mesma forma, ndo é admissivel acolher o pedido de pericia em
razdo de constar nos autos todos os elementos necessarios para o deslinde da
questdo. Seria admissivel a realizagdo de diligéncia ou pericia, caso fosse
indispensavel para a solu¢do da lide, 0 que nao ocorre com 0s presentes autos.
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DECADENCIA

Com relagao a contagem do prazo decadencial da contribuigdo social
sobre o lucro liquido, ndo obstante a posigdo de muitos de que ndo caberia a este
orgéo colegiado, integrante do Poder Executivo, negar aplicagéo a dispositivo legal em
vigor, enquanto ndo reconhecida sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, no caso em espécie, ouso dela divergir, especialmente no que se refere a
aplicagao do artigo 45 da pré-falada Lei n® 8.212/91, porque, como se verd, ndo se esta
aqui a simplesmente negar vigéncia a uma lei, mas, sim, a de aplicar a lei que
especificamente deve reger a matéria.

Com efeito, para esclarecer tal discordancia, mister rememorar a
moderna classificagao das espécies tributdrias ja diversas vezes exaltada pela Colenda
Suprema Corte e claramente dissecada no voto proferido pelo Excelentissimo Ministro
Carlos Velloso, no julgamento do RE n? 138.284/CE, datado de 12 de julho de 1992, ou
seja, posteriormente & edigdo da Lei n? 8.212/91:

“As diversas espécies ftributarias, determinadas pela hipdtese de
incidéncia ou pelo fato gerador da respectiva obrigagdo (CTN, art. 49), sdo
as seguintes: a) impostos (CF, arts. 145, I, 153, 154, 155 e 156); b) as
taxas (CF, art. 145, ll); c) as contribuigdes, que podem ser assim
classificadas: ¢.1. de melhoria (CF, ar. 145, I1l); c.2. parafiscais (CF, art.
149), que s&o: c.2.1. sociais, ¢.2.1.1. de seguridade social (CF, art. 195, |,
ll, i), c.2.1.2. outras de seguridade social (CF, art. 195, parag. 49),
¢.2.1.3. sociais gerais (o FGTS, o saldrio-educagdo, CF, art. 212, parag.
5%, contribuigdes para o SESI, SENAI, SENAC, CF, art. 240); ¢.3.
especiais: ¢.3.1 de intervengdo no dominio econdémico (CF, art. 149) e
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c.3.2. corporativas (CF, art. 149). Constituem, ainda, espécie tributaria: d)
os empréstimos compulsérios (CF, art. 148).”

Depreende-se da classificagdo tributaria erigida pele Ministro Carlos
Veloso e acima reproduzida que as contribuigbes sociais, portanto, tém natureza
tributaria. E tal posicionamento do Pretério Excelso, como dito, ndo é isolado, o que se
atesta pela transcricdo de importantes manifestagées do irretocavel Ministro Moreira

Alves, escolhidas dentre tantas outras manifestagdes dos Ministros daquela Corte:

“Sendo, pois, a contribuicdo instituida pela Lei n? 7.689/88
verdadeiramente contribui¢do social destinada ao financiamento da
seguridade social, com base no inciso | do artigo 195 da Carta Magna,
segue-se a questdo de saber se essa contribuigdo tem, ou ndo, natureza
tributaria em face dos textos constitucionais em vigor, Perante a
Constituicdo de 1988, ndo tenho divida em manifestar-me
afirmativamente.” (RE n® 146.733/SP; j. 29.06.1992)

“Esta Corte, ao julgar o RE 146.733, de que fui relator, ¢ que dizia
respeito & contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas
instituida pela Lei n® 7.689/88, firmou orientagdo no sentido de que as
contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social
tém natureza tributaria, embora ndo se enquadrem entre os impostos.”
(Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n? 1-1 Distrito Federal; j.
12.12.1993)

Desse modo, afigura-se inconteste a natureza tributaria da contribuigao
social instituida pela Lei n? 7.689/88, assim como de qualquer outra contribuigdo social.
Tal afirmagdo, contudo, ndo esgota a questdo, porquanto a natureza tributaria das
contribui¢bes sociais acarreta-lhes conseqtiéncia de suma importancia ac deslinde da
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controvérsia instaurada nestes autos, qual seja, a sua submissdo as normas gerais de
tributagao veiculadas por lei complementar.

Retomando-se 0 voto do ilustre Ministro Carlos Velloso acima transcrito
parcialmente, o qual, lembre-se, trata da figura das contribui¢bes sociais no novel
ordenamento, infere-se que:

“(...) A questdo da prescricBo e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. £ que tais institutos sédo préprios da lei complementar de
normas gerais (art. 146, I, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de
prescricdo inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sao
aplicaveis, agora, por expressa previsdao constitucional, as contribuigbes
parafiscais (CF, art. 146, lll, b; art. 149).”

Corroboram esse entendimento diversas manifestagées do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, 0 que se atesta pela transcricao de trechos de votos da
lavra do Ministro limar Galvdo, proferidos, respectivamente, no julgamento dos ja
citados RE n? 146.733/SP e A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade 1-1/DF:

“A contribuigdo social instituida pela Lei n® 7.689/88 esta prevista no art.
195 da Constituicdo Federal.

O dispositivo e seus incisos e paragrafos definem o tributo (caput), os
contribuintes (inciso | e paragrafo 8%) e a base de célculo.

Nada deixaram, como se vé, para eventual lei complementar, que, assim,
nao faz falta. A sua institui¢ao, por isso, pdde ser autorizada por meio de
lei (ordinaria), no caput do art. 195, sendo certo que as «normas gerais» a
que esta sujeita hao de ser encontradas na lei complementar que, entre
nés, ja regula a matéria prevista no art. 146, i1, b, da CF.”

10-
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“Na verdade, no que tange & base de célculo, as vedagbes
constitucionais sdo circunscritas as hipéteses de taxas relativamente aos
impostos (art. 145, par. 2?) e de impostos da competéncia residual da
Unido, no que diz respeito acs demais impostos, federais, estaduais ou
municipais {an. 154, I).

Nao referem, pois, as contribuigbes sociais, como as de que se trata, em
relagdo as quais se limitou, no art. 149, a declarar sujeitas as normas do
artigo 146, lll e 150, 1 e 1, além do disposto no art. 195, par. 62.”

Com efeito, dividas ndo hao de remanescer acerca da submissio das
contribuigdes sociais, dentre elas a de que ora se trata, as normas gerais referidas no
artigo 146, ll, da Carta Magna, as quais estdo contidas no Codigo Tributario Nacional.
Isso a despeito da desnecessidade de lei complementar para sua instituigdo, conforme
também j& decidiu a Egrégia Suprema Corte.

Dita o referido artigo 146, ill, da Constituicado Federal que:

Art, 146. Cabe & lei complementar:
.ll(”.)

l[l — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definigdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagédo aos
impostos discriminados nesta constituigdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de cdlculo e contribuintes;

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributdrios; (...)" (grifos nossos)

No Cédigo Tributario Nacional - Lei n? 5.172/66, algada a categoria de
lei complementar quando da sua recepgdo pelo ordenamento vigente -, a decadéncia

11
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do direito do Fisco de constituir o crédito tributario estd prevista, para os tributos
sujeitos ao langamento por homologagédo, no artigo 150, § 4%, e, para os demais
tributos, no artigo 173, I.

Tratando-se de tributo sujeito ao regime de langamento por
homologagao, como de fato se trata, aplica-se a espécie o artigo 150, § 42, do CTN, o
qual dita que se operara a decadéncia em cinco anos “...) a contar da ocorréncia do
fato gerador (...)".

E nem se alegue que o artigo 45 da Lei n? 8.212/91 referir-se-ia a regra
especifica de decadéncia aplicavel as contribuicdes destinadas a Seguridade Social,
haja vista que, como visto & exaustdo, determina a Constituicio Federal que a
decadéncia em matéria tributaria deve ser tratada por lei complementar. Ou seja, sendo
inegavel a natureza tributéria da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido, esta ela,
pois, sujeita ao mencionado mandamento constitucional devidamente regulamentado
no Cédigo Tributario Nacional.

Nao se trata, aqui, como j& de inicio asseverado, de negar aplicacdo a
dispositivo vigente de lei ainda ndo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal e, por via de consequéncia, de negar vigéncia & Portaria MF 103/2002 que
delimitou a competéncia dos Conselhos de Contribuintes, mas, sim, de eleger, entre
dois dispositivos de lei, aquele que mais se adapta ao ordenamento vigente.
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Ensina o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, em licdo de atualidade
e profundidade indiscutiveis, que:

“A interpretacao das leis ndo deve ser formal, mas sim, antes de tudo,
real, humana, socialmente Gtil. {...) Se o juiz n&o pode tomar liberdades
inadmissiveis com a lei, julgando ‘contra legem’, pode e deve, por outro
lado, optar pela interpretagdo que mais atenda as aspiragdes da Justiga e
do bem comum” (RSTJ 26/384)

Ora, ndo se esta a tratar aqui tdo-somente da aplicagdo da Lei n®
8.212/91, mas também do Direito, haja vista que, repisando regra comezinha do direito
processual, ao julgador cabe aplicar a Lei e o Direito.

Ninguém menos que Miguel Reale, elucidando o pensamento sempre
vivo do saudoso jurista italiano Tullio Ascarelli, brilhantemente ensina que:

“O ato interpretativo, segundo Ascarelli, ndo se reduz a mera inferéncia
I6gica a partir de regras de direito, tomadas como premissas, mas ao
contrario, representa uma valoragdo a partir de paradigmas normativos.
{...) Como se vé, Ascarelli estava convencido, e este & um dos seus
grandes méritos, que nao pode haver interpretagdo que nao envolva uma
preferéncia valorativa, segundo pardmetros normativos, ©0s Qquais
delimitam a fungao criadora do intérprete, mas nao a suprimem.

Interpretar & valorar, ou seja, optar entre valores compativeis com a
estrutura normativa. Todo intérprete, por mais isento ou neutro que queira
ser, jamais podera libertar-se, primeiro, de seu coeficiente pessoal
axiolégico e, em segundo lugar, do coeficiente social de preferéncia
inerente a sociedade a que ele pertence, ou ao “tempo histérico” que esta
vivendo.
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O advogado, o teérico ou 0 juiz so, antes de mais nada, homens
inseridos num contexto de valoragSes e de preferéncias. Antes do jurista,
ha, em suma, a consciéncia, que &, a0 mesmo tempo, uma realidade
psiquica, com motivagbes econdmicas, morais, religiosas, as quais naoc
podem deixar de condicionar o ato interpretativo.

..................................................................................

Para chegar a uma “interpreta¢do concreta”, Ascareli adota a tese
desenvolvida por um grande mestre da Teoria do Estado, Herman Heller,
segundo o qual a interpretagéo nac se pde no fim, como resultado do
ordenamento, mas sim no comego do ordenamento, o que quer dizer que
gla condiciona o sistema normativo. Por outras palavras, o ordenamento
juridico sé se torna pleno gragas a mediagdo hermenéutica, ou, mais
propriamente, gracas ao trabalho criador do intérprete. (...)." (“A teoria da
interpretagdo segundo Tullio Ascarelli”, in Revista de Direito Mercantil,
Industrial, Econdmico e Financeiro n? 38, p. 75).

Alias, se duvidas outrora houvesse quanto a fungéo judicante na esfera

administrativa, estas se dissiparam com o advento da Lei 9.784, de 29 de janeiro de

1999, que regula o processo administrativo no ambitoc da Administragdo Publica

Federal, aplicavel no ambito do processo administrativo tributario federal, que,

solenemente, proclamou que “nos processos administrativos serdo observados, entre

outros, os critérios de atuagio conforme a lei e o Direito” (art. 20., par. Unico, inciso I).

Nessa vereda, diga-se que a questdo ndo se pde ao extremo de reputar

inconstitucional esta ou aguela norma, mas sim de interpretar o Direito vigente, como

principio ao exercicio das fungdes de um 6rgao judicante. Isso, pois, afastada a

“consciéncia” do julgador, esvaziada estaria a tarefa desse Egrégio Colegiado,

mormente considerando que a interpretagdo é instrumento imprescindivel a qualquer

operador do Direito.
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Deveras, ndo se ha de fechar os olhos ao fato de que a Constituigao
incumbiu & lei complementar a competéncia para disciplinar o instituto da decadéncia
em matéria tributaria, competéncia esta exercida pelo Cddigo Tributdrio Nacional e
aplicavel as contribuigbes sociais, conforme interpretagdo pacifica engendrada do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, guardiao da Constituicao Federal.

Remetendo-se novamente a atengdo a supra transcrita ligao de Miguel
Reale, frise-se que “0 ordenamento juridico sé se torna pleno gragas a mediagéo
hermenéutica”. E, portanto, langando-se méo dessa mediagéo hermenéutica, e de nada
mais, que se aplica ao caso concreto o artigo 150, § 42, do Cédigo Tributario Nacional
ao invés do artigo 45 da Lei n? 8.212/91, privilegiando-se a plenitude do ordenamento
juridico.

Outro giro e se mais ndo bastasse, ndo se pode negar que precedentes
jurisprudenciais declaratérios da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91
também devem ser sopesados na verificagdo da aplicagao da lei ao caso concreto, a
exemplo do acérddo oriundo do julgamento da Argligdo de Inconstitucionalidade n®
63.912, incidente no Agravo de Instrumento n? 2000.04.01.092228-3/PR, cuja ementa &
a seguir transcrita:

“Argliicao de Inconstitucionalidade. Caput do artigo 45 da Lei n® 8.212/91,

E inconstitucional p caput do artigo 45 da Lei n® 8.212/91 que prevé o
prazo de 10 anos para que a seguridade social apure e constitua seus
créditos, por invadir area reservada & lei complementar, vulnerando,
dessa forma, o art. 146, lll, b, da Constituigao Federal.”
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(TRF — 4% Regido - Corte Especial — DJ 05.09.2001)

Nesse sentido, se o julgador possui em maos instrumentos cujo manejo
possibilita a aplicagdo ao caso concreto de norma harménica com o ordenamento
juridico, pode e deve fazé-lo. Nao se ha de esperar que o Egrégio Supremo Tribunal
Federal reconhega a inconstitucionalidade apontada via declaragdo efetuada pelo
controle difuso, cuja extensdo de efeitos a todos os contribuintes reclamaria a edigdo
de Sumula do Senado Federal, ato de discricionariedade indiscutivel.

Assim, se é certo que os Conselhos de Contribuintes devem se
pautar segundo suas regras de competéncia judicante, ndo menos certo é o fato de que
no exercicio dessa atividade, cuja competéncia deriva do Decreto 70235/72, lei
ordinéaria como proclamado pelo Poder Judicidrio, devem os julgadores, por forga dos
principios emergentes na Lei ja citada Lei 9.784/99, aplicar o direito cabivel a espécie.
E justamente em face dessa realidade contextual que se deve tomar a referida Portaria
MF 103/02 como veiculadora de regras nao exaustivas de competéncia.

Noutras palavras, quando a lei e o direito aplicavel emergirem de forma
inconteste, sobretudo quando derivado de reiteradas manifestagées ou de decisGes
definitivas de Tribunais Superiores, especialmente do Supremo Tribunal Federal
gquando este, de forma definitiva, ja tenha feito o devido controle de constitucionalidade,
0 orgao judicante nao somente pode como deve aplica-los.

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon? : 13855.000165/2001-61
Acordao n® : 107-08.590

Ante 0 exposto, tendo em vista que a lavratura do auto de infragao deu-
se em 09/02/2001, é de se reconhecer a decadéncia do langamento recorrido em
relacdo ao més de janeiro de 1996, por aplicagdo da norma contida no artigo 150, §4°,
do Cédigo Tributario Nacional ac caso concreto, afastando a cobranga da contribuigdao
nesse periodo, mantendo-o, porém, no gue se refere aos demais.

MERITO

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente
instancia trata da compensagao de base de calculo negativa da CSLL, sem respeitar o
limite de 30% do lucro real estabelecido pelo artigo 58 da Lei n® 8.981/95 e artigo 16 da
Lei n? 9.065/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga decidiu que
aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais.

Ao apreciar 0 Recurso Especial n? 188.855 - GO, entendeu aquela
Corte, ser aplicavel a limitagdo da compensacdo de prejuizos, conforme verifica-se da
decis&o abaixo transcrita:

“Recurso Especial n? 188.855 — GO (98/0068783-1)
EMENTA
Tributario — Compensagdo — Prejuizos Fiscais - Possibilidade.
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A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 nao compensados,
podera ser utilizada nos anos subseqlentes. Com isso, a compensagao
passa a ser integral.

Recurso improvido.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automéveis, interpde Recurso
Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de seguranga
impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta & compensagdo de
prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95, relativamente ao Imposto
de Renda e a Contribui¢do Social sobre o Lucro.

Pretende a compensagido, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com 0s
resultados positivos dos exercicios subseqlientes.

Aponta violag&do aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia pretoriana.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a recorrente,
como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre questdes
devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.

Conhego do recurso pelas letras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da Lei n®
8.981/85 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes dispositivos
que, a partir de 12 de janeiro de 1995, na determinagdo do lucro real, 0
lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo trinta por cento (artigo
42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94, nao
compensados em razéo do disposto no caput deste artigo serem utilizados
nos anos-calendario subsequente (paragrafo (nico do artigo 42). Aplicam-
se & contribuigdo social sobre o lucro (Lei n? 7.689/88) as mesmas normas
de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das
pessoas juridicas, mantidas a base de caiculo e as aliquotas previstas na
legislagao em vigor, com as alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria
n? 812 (artigo 57). Na fixagdo da base de calculo da contribuigdo social
sobre © lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por
compensagdo da base de calculo negativa, apurada em periodos bases
anteriores em, no maximo, trinta por cento.
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Como se vé&, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
méaximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados até
31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos anos subseqlentes.
Com isso, a compensagdo passa a ser integral. Esclarecem as
informag¢des de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto & ofensa a direito adquirido. A
legislagdo anterior garantia o direito & compensagio dos prejuizos fiscais.
Os dispositivos atacados nao alteram este direito. Continua a impetrante
podendo compensar ditos prejuizos integraimente.

E certo que o0 art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restrigdes a propor¢ao com que estes prejuizos podem
ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Mas é certo, que
também que este aspecto ndo estd abrangido pelo direito
adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo & do tipo conhecide como complexivo, ou seja, ele apenas
se perfaz apds o transcurso de determinado perfodo de apuragéo.
A lei que haja sido publicada antes deste momento esta apta a
alcangar o fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A
tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas néo esteja compieta
nos termos do art. 116.'

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo,
o STF decidiu no R. Ex. n? 103.553-PR, relatado pelo Min. Octavio
Gallotti, que a legislaggo aplicdvel é vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse
mesmo sentido, por fim, a Simula n? 584 do Excelso Pretério:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-
se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque n&o se caracterizou o
fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro real e o lucro
societario. O primeiro é o lucro liquido do pre¢o de base ajustado pelas
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adigoes, exclusdbes ou compensagbes prescritas ou autorizadas pelo
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei n® 1.598/77, artigo 6°).
Esclarecem as informagdes (fls. 69/71) que:

‘Quanto & alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a questdo
fundamental, que se impde, é quanto & obrigatoriedade do conceito
tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob as
perspectivas econdmicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo ocorre. A Lei
6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um corte entre a norma
tributaria e a societaria. Colocou-as em compartimentos estanques. Tal se
depreende do conteudo do § 22, do art. 177:

‘Art. 177 = (...)

§ 22 - A companhia observara em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragbes
reguladas nesta Lei, as disposigdes da lei tributaria, ou de
legislacdo especial sobre a atividade que constitui seu objeto, que
prescrevam métodos ou critérios contdbeis diferentes ou
determinem a elaboragio de outras demonstragdes financeiras.’
(destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusdes, 0
Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se tornar obrigatério: 0 conceito de renda é fixado livremente pelo
legislador segundo consideragbes pragmaticas, em fungdo da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadagao.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador’. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, © chamado lucro real,
ndo se confunde com o lucro societdrio, restando incabivel a
afirmagao de ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragéo de institutos
e conceitos do direito privado, pela norma tributaria ora atacada. O
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lucro real vem definido na legislagdo do imposto de renda, de
forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adigOes, exclusbGes ou compensagOes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n? 1.598/77, art.
62).

(..)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele excluidos,
serdo, na determinagao do lucro real do periodo-base competente,
excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente,
corrigidos monetariamente (Decreto-lei n? 1.5698/77, art. 69, § 49).

()

Art. 196 — Na determinagac do lucro real, poderao ser excluidos
do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 62, § 39):

()

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensagéo, observados os
prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art.
69).’

Faz-se mister destacar que a corregdo monetaria das
demonstragdes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
12.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto
aos valores que devam ser computados na determina¢&o do lucro
real, 0 que consta de normas supervenientes ac RIR/94.

H& que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e 0 art. 15
da Lei 9.065/95 nao efetuaram qualquer alteragao no fato gerador
ou na base de calculo do imposto de renda. O fato gerador, no seu
aspecto temporal, como se explicara adiante, abrange o periodo
mensal. Forgoso concluir que a base de calculo é a renda (lucro)
obtida neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde um fato
gerador e uma base de calculo préprios e independentes. Se
houve renda (lucro), tributa-se. Se nao, nada se opera no plano da
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obrigagao tributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo ndo vem a
possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos
remanescentes de outros periodos, que dizem respeito a outros
fatos geradores e respectivas bases de cdlculo, ndo séo
elementos inerentes da base de calculo do imposto de renda do
periodo em apuragdo, constituindo, ao contrdrio, benesse
tributaria visando minorar a ma autuagdo da empresa em anos
anteriores’.”

Conclui-se néo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou alteragdo
da base de célculo, por lei ordinaria.

A questao foi muito bem examinada e decidida pelo venerando acordao
recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o seguinte
trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser a
matéria disciplinada por medida provisdria, dado principio da reserva legal
em tributagdo. Embora a disciplina da compensagdo seja hoje estritamente
legal, eis que ndo mais sobrevivem os dispositivos da MP 812/95, entendo
que a medida proviséria constitui instrumento legislativo idéneo para dispor
sobre tributagdo, pois nao vislumbro na Constituigao a limitagdo apontada
pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei e
sua nao publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina
da matéria estd hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP n? 812/94,
ndo cabendo qualquer discussdo sobre o0 Imposto de Renda de
1995, visto que o mandado de seguranga foi impetrado em 1996.
Publicado o novo diploma legal em junho de 1995, nao se pode
validamente arguir ofensa ao principio da irretroatividade ou da
néo publicidade em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, nao existe direito adquirido & imutabilidade das
normas que regem a tributagdo. Estas sfo imutaveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que Ihes sdo préprios. Na hipétese, nao vislumbro
as alegadas inconstitucionalidades. Logo, nao tem a Impetrante
direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo a
sistematica revogada, ou seja, compensando os prejuizos
integralmente, sem a limitagao de 30% do lucro liquido. Por
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(ltimo, ndo me convence o argumento de que a limitagao
configuraria empréstimo compulsério em relagéo ao prejuizo nao
compensado imediatamente,

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no ant. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagao dos
prejuizos para sua apurag¢do. Contudo, o conceito estabelecido na
Lei das Sociedades por Ag¢des reporta-se exclusivamente a
questao da distribuigdo do lucro, que ndo poderd ser efetuada
antes de compensados os prejuizos anteriores, mas nao obriga o
Estado a somente tributar quando houver lucro distribuido, até
porque os acionistas poderdo optar pela sua n2o distribuigdo,
hipétese em que, pelo raciocinio da Impetrante, ndo haveria
tributagao.

Ndo nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, 0
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossem deduzidos, de uma sé vez, os prejuizos anteriores, hoje
nao mais o faz, admitindo que a base de célculo do IR seja
deduzida. Pelo mecanismo da compensagio, em no maximo 30%.
Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto, mas
aumentar imposto nao é, em si, inconstitucional, desde que
observados os principios estabelecidos na Constituigao.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegagéo de
inconstitucionalidade néo acolho.

Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de que,
uma vez decidida a matéria pelas cortes superiores (STJ ou STF), e conhecida a
decisao por este Colegiado, seja esta adotada como razdo de decidir, por respeito e
obediéncia ao julgado daquele tribunal.
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Assim, tendo em vista a decisao proferida pelo STJ, a compensagéao de
bases negativa de CSL, a partir de 01/01/95, deve obedecer ao limite de 30% do lucro
liquido contabil ajustado, como previsto no art.58 da Lei n? 8.981/95.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragdo, estes
correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito nido integraimente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora
sd0 calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

No caso em questao, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n? 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3% da Lei n® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexc ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois este estabelece que os
juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo estabelecer

M
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forma diferente, 0 que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a legislagao
que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Desta forma, a possibilidade de langamento do crédito tributario néo
estava suspensa e mesmo que a exigibilidade estivesse suspensa, o artigo 161 do
Cédigo Tributdrio Nacional ndo dispensa a incidéncia dos juros de mora quando
estabelece:

“Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento & acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantias prevista nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 22 - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.”

Como se vé, o Cddigo Tributario Nacional sé prevé a dispensa dos
juros de mora na hipétese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do

prazo legal para pagamento do crédito tributario.

Por outro lado, o artigo 52 do Decreto-lei n? 1,736/79, & taxativo quando

determina que:

“Art. 52 - A corre¢gdo monetaria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por
decisao administrativa ou judicial.”
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Ante o exposto, conclui-se pelo correto procedimento adotado pela
autoridade autuante, bem como pela autoridade julgadora de primeira instancia.

MULTA DE OFICIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, registre-se que esta se encontra prevista e quantificada
expressamente em lei, descabendo a autoridade administrativa deixar de aplica-la
quando ocorrida a infragdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa
autorizagao legal nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é plenamente
vinculada, consoante dispde o Cadigo Tributario Nacional, em seu paragrafo anico do
art. 142: "A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria, sob pena
de responsabilidade funcional.”

Com efeito, o artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigao:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acrescimo de muita
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragédo inexata, excetuada
a hipétese do inciso seguinte;”
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Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da falta
ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia da
multa.

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infragao, e, sobre o valor do tributo ainda
devido, € cabivel a multa prevista no art. 44, 1, da Lei 9430/96.

Alids, a multa de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,
sendo tdo-somente uma sangado por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei

fiscal.

O confisco, como limitagao ao poder de tributar do legislador ordinario,
estabelecido na Constituigio Federal, art. 150, IV, refere-se a tributo e ndo as
penalidades por infragdes que sao distintos entre si, por definigdo legal.

CONCLUSAO

De todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade,
acolher a preliminar de decadéncia em relagdo ao més de janeiro de 1996 e, no mérito,

negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes — DF , em 25 de maio de 2006.

Mty YA

NATANAEL MARTINS
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

Registro que minha discordancia do ilustre Relator diz respeito, tao
somente, ao prazo decadencial aplicavel a CSLL.

Minha posicdo nesta Camara & por demais conhecida. Voto pela
aplicagdo do art. 45 da Lei n® 8.212/91, por entender que n&do cabe a este Colegiado
afastar dispositivo de lei legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Nesse sentido, como bem lembrado pelos julgadores de primeiro grau,
a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga se manifestou no Acérddo RESP
475559/SC (Recurso Especial 2002/0149769-5), Relator Min. Castro Meira, que o
prazo para constituigio do crédito tributario relativo as contribuigdes para a seguridade
social é decenal, conforme ementa abaixo transcrita, verbis:

“TRIBUTARIO, EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAQ
PREVIDENCIARIA. PRESCRICAO. PRAZO. TRIBUTO
SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. CF/88
E LEI N® 8.212/91.

1. A Constituicdo Federal de 1988 tornou indiscutivel a
natureza tributaria das contribuigbes para a seguridade. A
prescricao e decadéncia passaram a ser regidas pelo CTN
cinco anos e, apés o advento da Lei n® 8.212/91, esse prazo
passou a ser decenal . (destaque n&o original)

2. In casu, o débito relativo a parcelas ndo recolhidas pelo
contribuinte referentes aos anos de 1989, 1990 e 1991,
sendo a notificagdo fiscal datada de 07.04.97, acha-se
atingido pela decadéncia, salvo quanto aos fatos geradores
ocorridos a partir de 25 de julhe de 1991, quando entrou em
vigor o prazc decenal para a constituigdo do crédito
previdenciario, nos termos do art. 45 da Lei n® 8.212/91.*
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Processo n®
Acordao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

: 13855.000165/2001-61
: 107-08.590

Por isso, meu voto é por se afastar as alegagdes de decadéncia.

Sr;l!\&jas Sessdes — DF , em 25 de maio de 2006.

|

LUIZ MARTINS VAL

=
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