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MIN ISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.”  13855.000191/91-39

- Sessode : 25defevereirode1994 - - "~ AcOrdiic £.° 201:

——Recorrente PG)PPI MAQUINAS-E-EQUIPAMENTOS LTRA-
QD

Hmm&w—D%em Ribetrdo o—SI

* IPI - VIGENCIA DO ART. 5.° DALEIN.° 7.988/89. O beneficio de redu-
Qﬁo de aliquota ah mstltuido n#o se eonfunde com a mengﬁo anteriormente

Vistos, relatados e discutidos os presenfes autos de recurso mterposto pot
POPPI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

o ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

%ﬁo de 1994.
st L

Oliveira - Presidente

Sala das Sessdes,

: /0 Edison Gpmés
- que Ne&s da Sllva Rela r ,
2 @&g j urador-Representante da Fazenda
Nacmnal
visTA EM sEssAioDE 30 AGO 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Lino de Azevedo Mesquita,
Selma Santos Salom#o Wolszczak e Sarah Lafayette Nobre Formiga (Suplente).
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Recurso n.°: 89.169

—————ActrdHo 20692 - — : —
Recorrente _:_ POPPI MAQUINAS E EQUIPAMENTOSLTDA _. . \_
RELATORIO

= ——-7—-  Conia a empresa acima identificada fo1 lavradoo-Auto de Infragdo (is. 02) — —
em decorréncia de acg#o fiscal relativamente ao Imposto sobre Produtos Industrnializados-IPI,
referente aos meses de janeiro de 1990 a abril de 1991, concernente 4 venda de méquinas que
integrariam o ativo fixo do adquirente, langado com insuficiéncia de 50% (cingienta por
cento) do referido imposto.

Apbs a obtengdo de prazo adicional de 15 (quinze) dias para apresentago de
sua defesa, a interessada impugnou a fis. 21/24, alegando, em sintese, ser improcedente o
langamento, sob o pretexto de que a Lei n.” 7.988/89, de 28.12.89, ao dispor sobre a redugéo
dos incentivos fiscais, deu atendimento as determina¢Bes contidas no artigo 41, do Afo das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da C.F./88. Aderais, a referida lei. transformou em
reducdo de 50% (cinglenta por cento) a isengdo concedida pelo Decreto-Lei n.° 2.433/88.

Os fiscais autuantes manifestaram-se a fls. 26/27 opinando pela manutengio
do auto de infragdo.

A autoridade julgadora de primeira instincia, a fls. 28/30, julgou procedente
o langamento, cuja ementa destaco:

"IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

E procedente o auto de infragio que exige o IPI langado com insuficiéncia,
por ocasifio do fato gerador, por estarem revogados, por disposi¢Ses constitu-
cionais, os beneficios fiscais que lhe eram concedidos anteriormente.”

Cientificada em 11/12/91, a requerente interpds recurso voluntidno em
07f01/92 (fls. 33/37) repisando os pontos expendidos na pega impugnatéria e acrescentando
que o fato de ter sido a Medida Proviséria n.® 287/90 julgada insubsistente pelo Congresso
Nacional, isto nada afeta os efeitos juridicos da Lei n.° 7.988/89, que continuou vigendo com
toda sua eficacia.

E o relatério.




/<52 «

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.®  13855.000191/91-39
Ac6rddio n°: 201-69.227

VOTO_DO-CONSELHEIRO-RELATOR-HENRIQUE -NEVES DA SILVA.

Entendo que assiste inteira razio 4 recorrente.

Com efeito, as saidas beneficiadas com a redugdo de 50% do valor do IPI a
recolher, na forma do disposto no artigo 5.° da Le1 n.° 7.988/89, consistem em vendas, no

~mercado inferno, de produtos industrializados a serem utilizados no processo produtivo em

empresas nacionais e a serem integrados ao Ativo Imobilizado das empresas adquirentes. Essa
lei ¢ posterior 4 promulgacdo da Constituigio e, pois, ao Ato das Disposi¢Ses Constitucionais
Transitonas.

Anteriormente a hipdtese era regida pelo Decreto-Lei n.° 2.471/88, que lhe
deferia isengdo do imposto. E assim 6bvio que a Lei n.° 7.988/89 - originaria de iniciativa do
Poder Executivo - constitui uma reavaliagio do tratamento fiscal anterior, néio ratificado. Nessa
iniciativa o Executivo propds novo tratamento para a espécie, tratamento esse que veio a ser
instifuido pela citada Lei, em seu artigo 5.°, verbis:

"Art. 5.° A partir de 1.° de janeiro de 1990, as isenc¢des previstas nos
dispositivos legais a seguir indicados ficardio TRANSFORMADAS em
REDUCOES de 50% (cinquenta por cento) do Imposto sobre Importa-
¢iio, do Imposto sobre Produtos Industrializadoes, oun ambeos os tributos,
conforme o caso;

I - Decreto-Lei n.° 2.433, de 19 de maio de 1988, artigo 8.°, incisos I e I,
artigo 17, inciso 1.”

(. '(destaques NOSSOS)

O diploma legal em questiio veio tratar inteiramente a matéria, mstituindo
regramenio especifico para a regéncia da espécie. Por isso mesmo ¢ impertinente questionar se
o beneficio anterior era ou nfio setorial e mesmo se ¢le consistia em incentivo fiscal.

Ao meu ver, alids, nfio ha como confundir plenamente os conceitos de isengfio
e de incentivo, porquanto nem toda isen¢#o constitui incentivo. Por conseqiténcia, ndo admito,
a priori, que a isencdo de que cuidava o Decreto-Lei 1.° 2.433 constituisse um incentivo e que,
pois, estivesse sujeita 4 regra fixada no artigo 41 e § 1.° das Disposigdes Transitérias, verbis:
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"*"t. 41—-—05-Poderes Executlvos da Umﬁo, dos- Estados, deo Distrito
p e3 & 5 0s incentivos fiscais de natu-

reza setorlal ora em v1gor pmpondo aos Poderes Legislativos respecti-
vos as medidas cabfveis.

§ 1.° - Considerar-se-io revogados apds dois anos, a partir da data da
promulgaciio da Constituigiio, os incentivos que niio forem confirmados

porlei™

De fato, ndo me parece que haja identidade enire os conceitos de isengdio e de
incentivo e, pois, que todas e quaisquer isengBes possam ser conceituadas como incentivos, até
mesmo porque a legislag8o vigente 4 época da introdugo do texto constifucional regia por
normas especificas os "incentivos fiscais” (nela também nominados como "estimulos fiscais™).
Penso que o artigo 41 deve ser interpretado no sentido de que somente esses "incentivos" e
"estimulos”, assim identificados nos textos das normas que os mtroduziram, estio abrangidos
pele comando constitucional que condicionou sua penmanéncia ao pronunciamento dos Pode-
res Executivo e Legislativo. N&o todos os tratamentos diferenciados estabelecidos pela legisla-
¢80, ainda que setoriais e mediante isengtes.

Ademais disso, ndo ficou esclarecido o concetto de setorial, seja em texto
legal, seja na jurisprudéncia ou na doutrina. N3o me parece claro que a isengio aqui questio-
nada incentivasse um setos, € nem qual seria ele (o produtor, o adquirente, ou outro).

Asgsinalo, eptretanto, que, mesmo ignorando essas questdes e admitindo ad
argumentandum que de incentivo se tratasse, nfo caberia apreciar aqui sua condigéio de seto-
rial ou no, uma vez que, havendo o Poder Executivo efetuado a sua reavaliagio e proposto a
alteragﬁo de tratamento acolhida pelo Poder Legislativo e transformada em lei, em nenhuma
hipotese teria aplicagfo ao caso a regra estabelecida no § 1.° em referéncia.

Assim, niio tem qualquer procedéncia a tese esposada no Boletim n.° 1,
segundo o qual o beneficio de que trata o Decreto-Lei n.° 2.433/88, com a redagdo do art. 1.°
do Decreio-Lei 2.451/88, alierado pelo art. 1.° da Lei n.° 7.988/89, somentie vigorou até o dia 4
de outubro de 1990, por forga do disposto no art. 41, § 1.°, do Ato das Disposigdes Constitu-
cionais Transiténas.

Certamente que a revogagdo da isenclo nfo decorreu, na hipétese, do frans-
curso do prazo de que frata o § 1.° do artigo 41, citado. Foi a introdugfio do novo tratamento
legal que afastou a vigéncia da isengdo deferida pelo Decreto-Le1 n.° 2.433/89, antes que se
completasse o prazo estabelecido no § 1.° referido. Assim, ainda que esse dispositivo fosse
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introdugio do novo tratamento tributario mstltuido por texto de let proprio.

Incorre em grave equivoco a Receita Federal, ao meu ver, quando pretende,
nesse Boletim, que a Lei n.° 7.988/89 possa fer tido sua vigéncia definida no artigo 41, § 1.9,
do ADCT, de 1988, posto que esse dispositivo somente se refere aos incentivos preexisientes e
que a redug:ﬁo de aliquota por ela mtmduzuia ndo pode ser c;onfundld& com a wengﬁo anterior.

a qO-- A5 9 -
defenda por lei nﬁo pode ser conmderada sendo oomo uma definigiio de parcela da base de
caleulo do tributo, coisa inteiramente distinta.

Com essas consideracSes, dou provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 1994.

I

UE.fNEVES DA SILYA
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