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MINISTERICQO DA FAZENDA
SEGUNDCO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso N.®* 13.855-000.238/B9-86
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Sessio do_ 17 de setembro gs19 91 ACORDAQ N+ 201-67.371
Recurso n.° 84,701

Recorrenta COMERCIC DE MOVEIS XAVIER LTDA.

Recorrida DRF EM RIBEIRAQ PRETO - SP,

FINSOCIAL., BASE DE CALCULO - Importa em insu
ficéncia no recolhimente da contribuig¢do, a omissac
de receita operacional. Suprimentos de caixa com re
curscs cuja origem e ingresse o contribuinte nao lo
gra comprovar de modo adequado, autoriza a presun-
cao de que correspondem a receitas coperacionais ha-
vidas & margem dos registros fiscais e contdbeis.Re
cCurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COMERCIO DE MOVEIS XAVIER LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi
mentop ao recurso. Ausente o Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SIL

VA,
Sala dagnSessodes, em 17 de setembro de 1991,
A
RORE B?é%?’ D¥ CASTRO ~ PRESIDENTE
SERGIOf GOMES VELEKUES0O - RELATOR
Tl iégf
DIVA A STA CRUZ E REIS - PRFN

/

vISTA EM SEssio DE | Q SET B61

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI
NO AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAD WOLSZCZAK, DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELQ BRANCO e
ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO {CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢ 12.855-000.238/89-86

Recurso N2 34,701
Acorddo N2: 201-67.371

Recorrente: COMERCIC DE MOVEIS XAVIER LTDA.

RELATORTIDO

A empresa em referéncia, ora Recorrente, consoante
Auto de Infragaoc de fls. 1, e Termo de fls. 4, @& acusada de ter
recaolhido com insuficiéncia, nos anos de 1985 e 1986} a
contribuigdo por ela devida ao FINSOCIAL sobre receitas
operacionais gque omitira de seus registros contabeis e fiscais,
omissao essa caracterizada "por contabilizagao de entregas de

dinheiro pelos socios sem a devida comprovagdo".

Em razao desses fatos & acusada de ter infringido
o disposto no artige 12, §§ 12 e 22, do Decreto-lei n? 1.940/82,
sendo langada de oficio da contribuigao que deixara de recolher
no montante de NCz$ 6,78 e intimada a recolheé- fa, gorrigida
monetariamente, acrescida de juros de mora e da multa de 20%, em
relagac aos debitos do ano de 1985 e de 50%, guanto aos do ano de
1986.

Inconformada com a exigencia, a autuada apresenta
a impugnagaoc de fls. 6, em que alega; sendo o auto de infracao
contestade "simples decorrencia do processa de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, do exercicio de 1986, anc-base de 1985, conforme
se ve do Termo de Encerramento de Agac Fiscal, que fundamenta a
exigencia aqui atacada, vem, com o devidc vrespeito, reguerer a
V.Sa. gue nao dé andamento ao processo feito, até que seja
decidido o dissidio instaurade no processo matriz, em face do
oferecimento de IMPUGNAGCAO a exag3o naquele processo cuja copia

"xerox" aqui se anexa". ({L

-segue-
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Nas razoes de defesa a exigencia de IRPJ em razio

dos mesmos fatos, sustenta a autuada, em resumo:

- a exigéncia feita decorre exclusivamente de uma
visao incompleta das coperagoes realizadas por uma empresa
comercial, mormente do setor de moveis que padece ciclamente de

crises de mercado e, pois, de deficiencia de caixa;

- quando as vendas caem a niveis insuficientes a
cobrir oS custos operacionals e cobrigagoes a pagar aos
fornecedores, que vezes sao encaminhadas a cartorio de protesto,
0s comerciantes sao obrigados a socorrer-se do "mercado paralelo;
esses emprestimos sac feitos em nome dos titulares da sociedade,

gue por Sua vez OS5 repassam a empresa;

- obtide o numerario & impossivel que o© mesmo
transite por via bancdria, pois do emprestador o dinheiro vai
diretoc ac cartorio. Nestas condig¢oes, o credor da empresa, SO
pode ser os seus titulares; esses empréstimos estao devidamente

escriturados, amparados por documentagao iddnea e usual;

- esses suprimentos, por simples presungac nao

poderiam ser considerados como "omissac de receita'.

h gquiza de contestagao, ¢ autuante presta a
informagdo de fls. 19/21, sustentando gque a wmutuada sendo
intimada a comprovar a origem dos recursos e a sua efetiva
entrada na sociedade a esse titulo, n3o fez nenhuma prova nesse
sentido, bem como a impugnagao nao foram Jjuntados quaisquer
elementos que cocmprovem a veracidade dos suprimentos

contabilizados, ou mesmo o0s fatos alegados na defesa.

A autoridade singular pela decisao de fls. 2%/30

manteve a exigeéncia fiscal, ao fundamenta:

"Apurado em procedimento de oficio omissdoc de

receita da venda de mercadorias, torna-se devida a
contribuigao para o FINSOCIAL, calculada scgbre os valores
omitidos.

Julgada procedente a exigéncia formulada contra a
pessca juridica no processc matriz, conforme demonstrado

-segue-
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na cépia da decisac Jjuntada as fls. 25/28, igual
tratamentc devera ser dispensado ao presente processo, em
decorrencia do principio da relagdo entre causa e efeito".

Cientificada dessa decisaoc, a Recorrente vem,
tempestivamente, a ecste Conselho, em grau de recurso, com as
razoes de fls. 36, para requerer o nac andamento do presente
feito, "até que seija decidido o dissidio instaurado no processo
matriz, em face do oferecimento de RECURSO a exagao nagqguele

processo intentada, cuia copta "xerox" se anexa.
A fls. 37/44 sao anexadas as razoes da Tecurso
focalizadas, gque, no concernente aos suprimsntos em tela, sao

identicas as j& apontadas razoes de impugnagado.

E o relatorioc

-segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Sergic Gomes Velloso

Conforme relatade & Recorrente fol acusada de
haver recolhido com insuficiéncia a contribuigdo por ela devida
ac FINSOCIAL nos ancs de 198% e 1986, em virtude omissac de
receita, caracterizada por suprimentos a caixa por sociocs da

empresa.

A Recorrente nac contesta que tenham sido
efetuades pelos so6cios suprimentos a caixa. Limita-se a alegar
que o presente feito e decorrencia do Imposto de Renda Pessca
Juridica instaurado com fundamento nos mesmos fatos que alicergam
¢ langamento em exame. Nao traz acs autos nenhum documento scbre

0 por ela alegado.

Este Colegiado vem decidindo, a unanimidade de
seus membros que nao tem procedimento o entendimento de gque
instaurado administrativec de determinagdo e exigencia do TIRPRJ,
gutras exigéncias com base nos mesmos fatos gue apoiam a do IREJ,
sao reflexas ou dela decorrente. Assim tem decidido o Colegiada,
gue embora se possa, no sentide lato, admitir como correto o©
entendimento de que o procedimento sob exame & reflexo de agao
fiscal especifica na area do Imposto de Renda, nao se pode,

entretanto, toma-lo como reflexivo ou deceorrente no sentido

estrito do conceito adotade da administragae fiscal. E certoc que
sac decorrentes nesse sentido estrito os procedimentos gue, tendo
por base os mesmos fatos e elementos gue instruiram outro
procedimento que denominaram de matriz, devem seguir o mesmo
destino deste, face a inguestionavel relagao de causa e efeito,
gque entrelaga a situagdo factica, como é de se citar os
langamentos em gue uma vez apuradc lucro na pessod juridica, pela
adicdoc ao calculo desse tributo de receitas omitidas,
considera-se, por presungao legal, gue o valor dessa omissao seja
tomado como distribuido acos socios. Da mesma forma, tenho que no
caso de exigéncia de Finsocial (com base no Imposto de Renda -
PJ) e de PIS/Dedugao, os fatos apreciades no procedimento do IRPJ
possam considerar-se c¢omo colsa Jjulgada em relagdao a essas

contribuigoes devidas schbre o IRPJ.

-segue-
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C mesmo, entretanto, nao se pede dizer quando se
trata de tributo ou de contribuigdo gque tem por base o
faturamento e, pois, com normas legais préprias para apreciagao
das questdoes Je fato e de direito, a serem apuradasS em Processo
proprio e distinto, por forca do disposto no art. 92 do Decreto
n? 70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal). Nestes casos, COmMO
e o da presente hipdtese, os elementos materiais devem ser
apreciados, segundo as normas proprias gue regem a materia, cada
administrativoe deve ser instruido com os seus elementos de
convicgao, ainda que sejam comuns as diversas exigéncias,
sobretudo gquando as instancias revisoras sdo distintas em relagao
acs diversos tributos e contribuigces, pois gque a instancia
revisora aprecia naoc s a decisdc recorrida, como oS argumentos

trazidos ao recurso e os elementos de conviegao.

A Recorrente e certo, trouxe aos autos as
argumentos sobre os ditos suprimentos a caixa. Mas nao trouxe,
qualguer documentc em apeoio desses argumentos. Ao gque diz a
informagao fiscal de fls. 19 a 21 nem mesmo no administrativo
relativae ac IRPJ, a Recorrente juntou documentos sobre por ela

alegado a respeito dos suprimentos.

A Recorrente cinge-Ae a alegar pelas razoes de
recursa gue ofereceu no aludido administrativo referente ac IRPEJ
gque, devido 38 sua situacdo econdtmica, necessitou de socorrer-se
de empréstimos junto a terceiros, feitos em nome dos titulares
gue repassaram © numerario para a empresa, e "obtido ¢ numerario
& impossivel que ¢ mesmo transite por via bancaria, pois do
emprestador do dinheiro, o numerdric vai direto aos cartérios de
protestas para o pagamento dos titulos protestadcs". Mas ficouw,

somente nessas alegagoes.

A administracao fiscal, com fulcro no disposto no
art. 12, § 3¢ do Deg¢reto-lei n? 1.598/77, tem decidide, por seus
orgaos singulares e coletivos, que 1improvada a origem do
suprimento contabilizade a titulc de empréstimo pelo sdcioc e a
efetiva entrada, a esse titulo no caixa da empresa, presume-se
gue esses suprimentos tem origem em receitas omitidas dos

registros fiscais e contabeis, gque acabam se Hxteriorizando,

-segue-
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essas receitas omitidas, pelos registros a suprimenteocs. E, no

caso, a recorrente nenhuma prova fez, guer da efetiva entrada na
empresa a esse titulo dos recurscs, guer mesmo que provieram dos
socios. E nos convence que, efetivamente eles representam
receitas omitidas, o fate de gque os suprimentos foram realizados

em partes iguais pelo conijunto dos socios.

Ora, a base de calculo da contribuicdo sccial em
questac e o faturamento da venda de mercadorias e de servigos e,
asgim, evidenciada a omissao de registro de recelitas, o]
recolhimentc da dita contribuigaoc nos pericdos indicados fora

realizado com 1nsuficiencia.

S3aop estas as razoes gque wme levam a negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 1991,

[ -

Serfgi¢ Gomes Velloso
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