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123.730 Voluntirio
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03 de julho de 2008

MANUFATURACAO DE PRODUTOS PARA ALIMENTACAO ANIMAL
PREMIX LTDA.

DRJ em Ribeirio Preto - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Data do fato gerador: 28/0271999, 31/03/1999, 30/04/1999, 31,05/1999,
30°06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 31/12/1999,
3170172000, 2902/2000, 3170372000, 30/0472000, 31/05/2000, 30:0672000,
31/07/2000, 31/08/2000, 30:09/2000

BASE DE CALCULO. LEI N¢ 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARAI?A PELO SUPREM_O TRIBUNAL FEDERAL. LANCAMENTO.
SUBTRACAO DAS ALTERACOES INCONSTITUCIONALS.

Declarada a inconstitucionalidade de lei pelo plenirio do Supremo Tribunal
Federal, o langamento efetuado com base na lei inconstitucional deve ser
ajustado a legislagiio vigente.

Recurso voluntirio provido.

Vistos, relatados e Yiscutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos. em dar provimento ao

TCCUrsQ.

W Mpania. Wipay

SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente 77

. 4% .
JOSE ANTONSO FRANCISCO
Relstor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Ivan Allegretti (Suplente), Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'E¢a. Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatario

Trata-se de auto de infragio da Contribui¢io para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins (f1s. 6 a 14), lavrado, segundo o termo de descrigdo dos fatos de fls.
7 € 8, em razio de ter a interessada deixado de incluir na base de cdleulo valores dos juros
creditados em aplicagdio financeira realizada no exterior e das respectivas variagdes cambiais
ativas,

Pela Resolugdo n® 201-00.445 (fls. 240 a 247), de 10 de agosto de 2004,
declinou-se a competéncia para julgamento do recurso para o 12 Conselho de Contribuintes, em
face da lavratura de autos de infragio de IRPJ e CSLL sobre os mesmos fatos.

Em 2 de margo de 2007, a 82 Cimara do 1% Conselho de Contribuintes aprovou a
Resolugdo n® 108-00.420 (f1s. 255 a 260), com o fim de verificar a razio de o Recurso n?
148.093, que tratou do Imposto de Renda e reflexos, ndo haver sido ainda julgado aquela
época.

Em 6 de margo de 2008, a 8 Camara aprovou o Acordio n? 108-09.568,
declinando a competéncia para apreciagio do recurso ao 22 Conselho de Contribuintes, em
razio de ndo se tratar de procedimento decorrente,

, Ademais, ressaltou o Acérddo, no processo relativo ao Imposto de Renda, muito
cmbora cadastrado o recurso no sistema dos Conselhos de Contribuintes, que fora lavrado
termo de perempeio e o processo fora encerrado por pagamento.

Nesse contexto, reproduz-se abaixo o teor do relatério contido na Resolugdo n®
201-00.445:

“Inicialmente, esclareceu-se que o acesso as informagdes de conta
‘CC3’ foi possivel, em face de pedido de juiz federal da 1° Vara de
Franca ao Banco Central,

Relnou a fiscalizagdo que a as receitus mencionadas passaram a

- == --= — [ntegrar a base de cilculo da Cofins a partir de fevereiro de 1999 que,—- - - -— - -

em face do disposto na MP n” 1.838-10, de 1999, urt. 30, as variagées
cambiais ativas, a partir dc janeiro de 2000, deveriam  scr
reconhecidas pelo regime de caixa; ¢ gque a interessadu somente
reconheceu 4y receitas finunceirus em novembro e 1999 ¢ onubro de
2000,

Ainda instruiram oy autos a copia de auto de infragio relativo ao PIS
(fIs. 13 a 23), demonstrative de apura¢do de juros (fl. 24}, copias
relativas ao pedido efetuado pelo juiz federal (fls. 25 a 29), termos
lavrados ¢ documentos apresentados no curso da fiscalizagdo (fls. 30 a
38) e copias da declaragdo de rendimentos (f1s,. 59 a 80), destacando-se
o relutorio de fl. 33, que indica as datas de aplicagio ¢ resgate do
numerdrio.

Apoy solicitar copias de documentos do processo (fl. 87}, a interessada
apresentou a impugnagdo de fls. 88 a 91, acompanhada da procuragio
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de fl. 92, demonsitrativos de valores luncados de fls. 93 a 95 e
alteracioes de contrato social de fls. 96 a 103.

Esclareceu. inicialmente, que também foram lavrados awtos de
infracdo, relativamente ao imposto de renda e contribuicdo social, no
Processo n* 13855.00021372001-11 (desde 10 de julho de 2003, o
processo se encontrq na eguipe de tributaydo da DRF em Franca - SP),

Teria sido comprovado nesse processo que os valores devidos foram
totalmente recollidns, “inclusive, até em percentuais maiores que o
devido ¢ ainda em bases de cidlculo superiores as apuradas no
procedimento fiscal. tudo de forma espontinea e antecipadamente pelo
contribuinte’.

Segundo a interessada, *em novembro de 1999 e outubro de 2000, o
contribuinte/impugnante, por sua propria iniciativa, pretendeu apropriar
parcelas a titulo de juros e variagio cambial oferecendo a tributagio do
IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, inclusive com os adicionais pertinentes,
mesmo sem  disponibilidade ainda desses acréscimos patrimoniais
(juros e variagio cambial), ji que a aplicacdo externa foi prorrogada até
10 de outubro de 2002, nada tendo auferido até entdo”.

A seguir, esclareceu que a Fiscalizagdo entendeu que ‘teria ocorrido
disponibilidades desde o inicio da aplicagio’ e que ndo haveriu
‘qualquer contribuigio a ser recolhida’.

As tabelas apresentadas (fls. 94 a 96) demonstrariam que jd houve
tributagdo sobre os valores agora tributados pela Fiscaliza¢do.

Por fim, alegou que. *se tivessem ocorrido as disponibilidades tal como
pretendido na agdo fiscal, assim mesmo, so haveria incidéncia dos
acréscimos relativos A postergaglio’, e requereu que as notificagdes e
intimacius fossem dirigidas aoe procurador.

O relator da DRJ sorteado para o Acorddo. no despacho de fls. 107 ¢
108, apos esclurecer que du presente processo constaram os autos de
infragdo relutives aa PIS ¢ & Cofins, propds o retorno dos autos @ DRF
e Franca - SP para apartar os autos de infragdo. Além disse,
requercu a intimagdo da interessada para comprovar suas alegacies
dv que “as contribui¢des langadas ¢ exigidas por meio dos autos de
infragdo em discussdo ji foram recolhidas integralmente (...)" e que
Josse juntada aos autos copia *da impugnagio contra os langamentos
do IRPJ e CSLL{...)"

A interessada foi intimada nas fls. 109 € 1]0 ¢ houve a apartagdo do
aulo de infragio relativo ao PIS (fl. 111), tendo sido substituido por
copias no presente processo (fls. 15 a 23).

Em resposta a intimagdo, a interessadu apresentou os docwmentos de
S 421 a 138

Esclarecen que as bases de calculo teriam sido somadus aos
Jaturamentos dos meses de novembro de 1999 ¢ outubro de 2000, o que
Jora reconhecido pelo proprio fiscal na descricao dos fatos.
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Ainda alegou que ndo caberia a incidéncia das comribuicées sobre tais
montantes, nos termos da impugnacdo, e gie ndo poderia apresentar
os lancamentos contibeis, exigidos na intimacdo, em face de ser
optante do lucro presumido.

Esclareceu que, relativamente ao periodo de outubro de 2000, teria
ocorrido recolhimento a maior, “cujas diferencas foram compensadas
em periodo posterior .

Apresentou demonstrativos de formagdo das bases de calculo do PIS ¢
da Cofins (fls. 124 a 126, 131 a 133), copias autenticadus de Darf (fls.
127, 128, 134 e 133). copias das fichas relativas ao PIS ¢ a Cofins das
declaracées e imposto de renda dos exercicios de 2000 e 2001 (fls.
129. 136, 136, 137} e copia de recorte de jornul, dundo noticia sobre
decizdn Jdo Superivr Tribunal de Justiza (/1. 138).

Por fim, a DRF em Franca - SP juniou aos autos copias das seguintes
peeas, constantes do Processo n* [3855.000213/2001-11 (av fmposto
de Renda e comtribuigdo social). impugnagdo de langamento (fls. 141 a
161), das alteracées contratuais que jd se encontravam nos autos (fls.
162 a 169). decisdo DRIRPO n® 1.253, de 2001 (fls. 172 a 179), termo
de perempgio (fl. 180) e extratos do Profisc (fls. 181 ¢ 182).

Pelo despacho de fl. [84, o processo foi encaminhado a Fiscalizagdo,
‘para manifestar-se quanio aos documentos apresentados (fls. 121 a
138y

Informou a Fiscalizagdo (fl. 185) que, em face de g interessada ter
reconhecido os rendimentos de aplicagées financeira no exterior
apenas em novembro de 1999 e outubro de 2000, néio foram exigidoy
valores relativos a esses meses. Além disso, afirmou que, se mantida a
forma de tributacio proposta na autuagdo, nada obstaria que a
interessada eferuasse compensagoes ‘do quanto devido, com eventual
recolhimento a maior, justamente derivado do entendimento contra ¢
qual se insurge’.

Ademais. discordou de que howvesse efetnado recolhimenias a maior,
pelo fato de ndo ter havide ‘simples erro de cdleulo ou de
recolhimento’. sendo que ‘a base de calculo apuradu foi oriunda do
modelo, a sen juizo corrcto, de computar ay receiras’; o que estaria
‘Assentado, inclusive, em sews {ivros contabels”.

Segundo a Fiscalizugdo. a plunitha de fl. 133 estaria incorreta. pois ‘o
reconhecimento  de receitas inerentes ae primeiro periodo de
fiscalizacio foi em novembro de 1999 ({1, 46), e nio em outubro’ ¢ ndo
estaria correto futo, dado a entender pela interessadu, de que ndio
haveria ‘receitas financeiras a reconhecer em nov99 ¢ out00,
destoando do demonstrado em fl. 24,

Por fim, exclareceu que oy dois auios de infragdo haviam sido reunidos
num tinico processo, em fuce da disposivdo do art. 9= § 1 do Decreto
n270235, de 1972,

Devolvida o processa ao relator (fls. 186 ¢ 189), u DRJ apreciou a
impugnacdo no Acorddo DRIRPO n* 3,444, de 14 de mar¢o de 2003
(fls. 191 a 197), mantendo o langamenta,
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Considerando que ndo foram apuradas diferengas, relativamente aos
meses de novembro de 1999 ¢ outubro de 2000, que, para os periodos
objeto do lancamento, a interessada ndo teria comprovado pagamento,
e que os valores apurados pelu interessada e pela Fiscalizagdo seriam
exatamente os mesmos (fl. 93). concluin-se que a autagdo seria
procedente ¢ que a interessada poderia compensar os valores

recolhidos a maior com ‘vréditos tributirios vencidos ou vincendos”.

No tocante ao  requerimento para que as intimagoes fossem

encaminhadas ao procurador, considerou-se improcedente o pedido,

em fuce das disposicoes do Decreto n® 70.235. de 1972, relativamente a

niateria.

Em relagdo ao mérita da exigéncia (juros e variacoes cambiais ativas),

considerou que a Lei n* 9.718, de 1998, arts. 2%, 32 ¢ ¥, determinava
yue 'as receitas financeiras, juros ativos e variagdes monetdrias ativas,
eram tributados pelo regime de competéncia (...)" e que, exclusivamente
para as variagdes cambiais, o regime de caixa foi instituido

posteriormente pela MP nt 1 858-10. de 26 de ourubro de 1999, art. 30,
o que fora levado em conta pelu fiscalizagao.

Regularmente intimada (fls. 205 e 207), em 14 de abril de 2003,

apresentou o recurso volwmario de fls. 208 a 218, acompanhado du
documemtagdo de fIs. 219 a 228, incluindo a relagdo de bens para

arrofumento (fls, 218 e 329).

Inicialmente, alegou que, "Embora reconhecido (fls. 7) pela autoridade
langadora os recolhimentos feitos pela Recorrente em novembro de
1999 e outubro de 2000, respectivamente, RS 1.602.872,60 ({ls. 46) e
RS 180.734,51 (1. 5§8), ndo foram considerados como antecipagio de
pagamento’ ¢ que ‘oferecen a tributagdo valores maiores gue os
encontrados pelo Fisco . Ademuis, na formalizagdo do auto de infragdo
de IRPJ ¢ CSLL a autoridade langadora considerou os referidos
recothimentos de novembro/¥9 e outubro”2000 (fIs. 14 a 17 - Processo
n” [3855.00021372001-11 - em anexo). deducindo-os do imposto

apurado e cobrandu a diferenga.

Preliminarmente, alegou que, na impugnagdo. além de ter apresentado
os argumentos especificos relativos a Cofins ¢ ao PIS, também
reguereu ‘que fossem aproveitadas toda matéria (sic) de defesa ali
apontada nos autos de infragio de Cofins € PIS’ e que "ar. decisdo, de

forma genérica, deixou de fundamentar as seguintes alegagdes “da

recorrente’. aj) improcedéncia do arbitramento do lucro; b) que a
93, de 1997, ndo considcrou as
disposi¢des legais de que os rendimentos auferidos no exterior
‘somente serdo acrescidos a base de cdlculo na alienagio, resgate ou
cessdo do titulo ou aplicacdo (§ 12 do art. 37), que, também, recebe o
mesmo tratamento no Jucro arbitrado (ant. 41, § 22, c/coart. 42 T e I, §
1), ¢) falta de fundamenacio legal para a apropriagdo da variagdo
cambial e impossibilidade de adogde do regime de competéncia pelo
sistema de cdmbio flutuante, que somente passou a ter previsdo a partir
da MP n® 1.858/10, de 1999. ‘no entanto, por ocasido da liquidagio da
opetagdo’; d) ax arts. 17 e 18 do DL n* 1.578, de 1977, dizem respeito
*a forma de tributagdo pelo fucro real ¢ assim mesmo referindo-se a
apuragdes mediante a compra ¢ venda de moeds ou valores expressos
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em moeda estrangeira (art. 378 do RIR, de 1999)'; ¢) superioridade das
disposigdes do art. 43 do CTN sobre as normas invocadas pelo fisco; f)
‘desconsideragdo dos recolhimentos efetuados de jorma espontinea

tart. 138 CTN)' ¢ do ‘disposto nro art. 6" e §§ do Decreto-lei n*

1.598777 e artigo 273 do atual Codex’; g) e *desvalorizagdes da moeda
norte-americana, provocando variagdes negalivas, razio pela qual ndo
se tributa variagio cambial pelo regime de competéncia, ressaltando
que a proibigdo legal é quando se tratar de prejuizos com lucros
auferidos no Brasil'.

Em relagao a intimacdo, alegou que o Decreto n* 70.235, de 1972, art,
23, 1, prevé que a imiimagido deva ser assinadua, ‘gquando constituido
mandutdrio, necessariamente por este’,

Quanio as supostas omissées do acordido de primeira instincia,
requercu que fossem, no julgamento do recurso, ‘consideraday todas as
matérias de defesa aduzidas na impugnagio’,

Acrescenton que terig sido  imotivuda o  desconsideragdo  dos
pagumenios espontineos e que “Os demonstrativos da base de cdlculo
da Cotins, as fls. 131 e 132, bem como os correspondentes Darfs de fls.
134 ¢ 135 niio se referem somente aos meses de novembro de 1999 e
outubro de 2000° e que os valores por cla apurados ndo seriam
idénticos aos upurados pela Fiscalizagdo, nos termos do documento de

1. 94.

Segundo a interessada, a diferenca teria origem no cdlculo das
vuriagaées cambiais, conforme demonstrativo de fl. 24 No inicio dua
aplicacdo, em outubro de 1998, o Délur estaria fixado em valor menor
do que o da primeira variagio apropriada, em fevereiro de 1999, mas,
ao final, em dezembro de 1999, a cotagdo estaria inferior a inicial, o
gue desautorizaria “qualquer apropriagdo de variagao cambial positiva
posteriormente”. Além disso, afirmou que nem mesmo a apuragdo
positiva intermedidria mencionada poderia ser tributadu, pois a receita
deveria ‘ser consideradu computando-se as variagies positivas e
negativus’.

A seguir, passando a tratar dn mérito, alegou que ofereceu as receitas
a tributagcdo, em valores maiores do que oy apurados pela
Fiscalizagdo, que o art. 43 do CTN ndo perminria a adogio do critério
de regime de caiza, anteriormente & Lei Complementar n® 104, de
2001, que somente foi publicada posteriormente as leis (9.249, de
1993, ¢ 9.718, de [998) ¢ instrugoes nurmativas vitadas.

Por fim, foram juntados aos autos os extratos do sistema DCTF/Ger ¢
Comprot (Internet), de JIs. 232 a0 2387
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO. Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Preliminarmente, deve-se tratar da questio da competéncia, uma vez quc em
resolugio anterior esta Camara decidiu ser o recurso de competéncia do 12 Conselho de
Contribwintes,

Conforme relatado, ficou demonstrado nos autos que, muito embora a
interessada tivesse protestado pela consideragio da impugnagdo apresentada no processo
relativo ao Imposto de Renda. além de a matéria ndo ser objeto daquele recurso, houve
lavratura de termo de perempglio naquele processo, razdo que levou a 8* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes a declinar a competéncia ao 2¢ Consclho de Contribuintes.

Nesse contexto, em que o 12 Conselho de Contribuintes ndo deve apreciar os
“fatos cuja apuragio serviu tamhém para determinar a pritica de infragdo a legislagdo pertinente a
tributagdo de pessoa juridice™, ndo faz sentido que caiba dquele Conselho a competéncia para
julgamento de PIS ¢ Cofins.

Dessa forma e diante dos novos fatos apurados pela 8* Camara do 12 Consclho
de Contribuintes, deve-se reconhecer que a competéncia para julgar o recurso constante dos
autos € deste 2° Conselho de Contribuintes.

Quanto a0 meio de intimagdo da interessada, tratando-se de intimagde por via
postal, aplica-se¢ o disposto no art. 23, 11, do Decreto n? 70.235, de 1972, devendo scr enviada
ao domicilio tributirio do contribuinte. Observe-se que cabe a autoridade fiscal do domicilio da
interessada  efetuar as intimagdes e, nio se tratando de questio relativa 4 maténa de
langamento, ndo cabe aos Conselhos de Contribuintes intrometerem-se em tal questdo.

Dessa forma, quem deve decidir sobre como serd efetuada a intimagio ¢ a
autoridade fiscal.

Ainda a interessada alegou, preliminarmente, que o Acdrddo de primeira
instincia ndo teria apreciado todas as suas alegagdes.

Na 1. 89, realmente fez-se mengdo 3 juntada de cdpia da impugnagio relativa ao
IRPJ e & CSLL, mas se¢ disse também que a referida copia estaria anexada d impugnagio
apresentada no presente processo, o que ndo ocorreu. Os documentos que acompanharam a
impugnagdo foram somente a procuragdo de fl. 92, as tabelas de fls. 93 a 95 ¢ as copias de
altcragtes contratuais de f1s. 96 a 103.

Somente apds os autos terem sido baixados em diligéncia, por requerimento do
relator do Acordio de primeira instincia. a DRF em Franca - SP (fl. 183) juntou cépias do
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Processo n? 13855.000213/2001-11 aos autos, entre elas as da referida tmpugnagio (fls. 141 a
157).

Portanto, nio haveria como considerar que as alegagdes constantes de outros
autos, por simples referéncia da impugnante, fossem tomadas como razdes proprias da
impugnag¢dio apresentada no presente processo.

Nio se verificam, pelo cxame das copias de fls. 141 a 157, referéncias & Cofins,
a nido ser pela simples citagdo da exigéncia na fl. 12 da impugnacio. Ademais, das alegagdes
que ndo teriam sido apreciadas, relacionadas nas fls. 4 e 5 do recurso (fls. 211 e 212). as
relativas aos itens “a”, “b", “d”, “¢”, " e “g" referem-se exclusivamente ao Imposto de Renda
(arbitramento de lucro, tnbut.u;io dc. rendimentos, lucro real. ant, 43 do CTN, definigio de
lucro real e compensagio de prejuizos apurados no Brasil).

Quanto 2o item “¢”, a alegagio de impossibilidade de aplicagdo do regime de
competéncia ficou superada. no dmbito da primeira instincia, pela conclusdo de que esse seria
o regime aplicdvel ao caso, uma vez que o auto de infragiio especificou quais os valores que,
assim apurados, seriam devidos.

Por fim, tratando-se de procedimento decorrente e considerande que o acorddo
pronunciado no processo origindrio tornou-se definitivo, pelo fato de a interessada nio ter
apresentado tempestivamente recurso (¢opia de termo de perempgdo de fl. 180), as questdes
relativas ao IRPJ e CSLL niio tém mais relevngia, para apreciagio do langamento contido nos
prescntes autos como simplesmente decorrente daqueles.

Portanto, no presente processo, importa apenas a andlise da legisla¢do da Cofins,
exceto no caso de aplicagio subsididria da legislagdo do Imposto de Renda, no que couber, ndo
s¢ vislumbrando nulidade na decisdo de primeira instdncia, nem cabendo analise, no presente
recurso, de todas as razdes alegadas, mas apenas daquelas que justifiguem ou ndo a autuagdo.

No tocante 4 desconsideragio pela decisio de primeira instincia dos pagamentos
etetuados pela interessada, ndo houve falta de motivagio, pois 0 Acoérdio considerou que nio
houve pagamentos relativos aos periodos que foram objeto do langamento, razdo pela qual o
manteve,

Quanto ao mérito, decorre diretamente do entendimento de que se aplica ao caso
o regime de competéncia a consideragdo das variagdes cambiais ativas, desconsiderando-se as
negativas.

Em relagio a dentincia espontinea, para ser aplicada, seria necessdrio que a
conduta do sujeito passivo implicasse o recothimento integral dos valores devidos, segundo o
que scria exigido pelo Fisco, ¢ ainda dos jures de mora. No presente caso. embora alegue a
recorrente que tenha recolhido valores a maior. ndo houve recolhimento com juros de mora
(tls. 134 e 135) e os valores foram informados nas fichas das Declaragdes do Imposto de
Renda. relativamente aos periodos de novembro de 1999 ¢ dezembro de 2000, o que
dificiimente permitiia que a autoridade administrativa tomasse conhecimento da infragio

alegada, a ndo ser por meto de fiscalizagiio.

Quanto & tributagio, de fato, em termos nominais, os valores oferecidos a
tributagdo pela recorrente, de acordo com o termo de descrigio dos fatos de fl. 7 ¢ copias do
v
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livro Diirio de fis. 46 ¢ 58, s3o maiores do que os apurados no auto de infracio. O total das
receitas apuradas no auto de infragio foi de RS 1.182,204.92, enquanto que os valores
escriturados, relativamente as operagdes em questdo. totalizam RS 1.783.607,11.

Esclareca-se, no entanto, que a interessada desconsiderou que a Fiscalizagio ndo
relacionou os débitos relativos a novembro de 1999 e outubro e 2000, da forma esclarecida no
relatério de fl. 185. Tal relatério, por ser apenas explicativo, nada mais acrescentou aos autos
contra as alegagdes da interessada, :

Entretanto, a solu¢do do presente recurso esta om outro fato.

O auto de infragio referiu-se aos juros e as variagio cambiais (reconhecimento
mensal), que representam receitas financeiras, conforme fl. 94.

) A exigéneia baseou-se, contorme descrito nas fls. 7 e 8, no art. 3¢, § 12, da Lei n2
9.718, de 1998. :

Para analisar a questio da tributagio das receitas financeiras, é preciso
esclarecer que o art. 49 do novo Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n? 147, de 2007, dispde o seguinte:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afustur a aplicagdo ou deixar de

" observar tratado, acordu internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade,

Pardgrafo dnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
trataddo, acordo internacional, lei ou ato normativo:

[ - que jd tenha sido declarada inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Suprema Tribunal Federal;

Il - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigao ou de ato decloratorio do
Procurador-Geral du Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lei n.” 10,522, de 19 de junho de 2002; . S

b) simulu da Advocucia-Geral da Uniio, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de ﬁvcreiro de 1993: ou

c) parec.eru do 4dwgada—(}cmf da bmao apmvadus pelo Pru:dente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n® 73, de 10 de
Jevereiro de 1993,

Dessa forma, se o STF ji houver se pronunciado definitivamente pelo scu
plendno a respeito da inconstitucionalidade de lei, o parigrafo Gnico, I, do artigo acima citado
permite que a aplicagdo da lei seja afastada,

Em 15 de agosto de 2006, publicou-se decisio do Pleno do STF no imbito dos
Recursos Extraordinarios ns 357.950 ¢ 358.273, transitada em julgado em $ de setembro, que
considerou inconstitucionais as alteragSes das bases de calculo do PIS e da Cofins promovidas
pela Let n® 9,718, de 1998, art. 32, § 12

7 9
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O Acordio e a cmenta tiveram as seguintes redagies:

“Apos vs votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio (Relator),
Carlos Velloso e Sepuilveda Pertence, conhecendo do recurso e
provendo-v, em purte, e dos votos dos Senhores Ministros Cezar Peluzo
¢ Celso de Mcllo. provendo-o, integralmente, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Eros Grau. Falaram, pela recorrente. o Dr. Ives
Gandra da Silva Martins ¢, pela recorrida, o Dr. Fabricio da Soller,
Procurador da Fazenda Nacional. Ausente, justificadamente, neste
Julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente). Presidénciu
da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente).  Plendrio,
18.03.2005,

Decisaw: Renovado o pedido de vista do Senhor Minisiro Eros Grau,
Justificadamente. nos termos do § 1° do artigo 1 da Resolugdo n® 278,
de 15 de dezembro de 2003, Presidéncia do Senhor Ministro Nelson
Jubim.

Plendrio, 15.06,20035.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conhecenw do  recurso
extraordinario e. por maioria, dew-the provimento, em parte, para
dueclarar a inconstitucionalidade do § 17 do artigo 3" da Lei n” 9.718,
de 27 de novembro de 1998, vencidos. parcialmente, os Senhores
Ministros Cezar Peluse ¢ Celso de Mello, que declaravam também a
inconstitucionalidude do artigo 8" e, ainda, os Senhores Ministros Eros
Grau. Joaquim Barbusa, Gilmar Mendes ¢ o Presidente (Ministro
Nelson Jobim), que negavam provimento ao  recurso. Ausente,
Justificadamente, a  Senhora  Ministra  Ellen  Gracie.  Plendrio,
09.11.2005.

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3" § 1" D4
LEI N” 9718 DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20. DE 15 DE DEZFAMBRO DE 1998. O
sistema  juridico  brasileiro  udo  comtempla o figura  da
constitucionulidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EAPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributirio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
definicdo. o contcido ¢ o alcance de consagrados institutos, conceitos
¢ formas de direito privado utilizudos expressa ou implicitamente.
Subrepie-se wo aspecta formal o principio da realidade, consideradoy
os elementos wibutdrios.

CONTRIBUICAQ SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 17 DO ARTIGO 3° DA LET N
9.71898. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressies receita bruia e
Juturanmento como sindnimas, jungindo-as & venda de mercadarias, de
servigos vu de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3" da Lei n”' 9.718/98. no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver u totulidade dus receitas auferidus por pessoas
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Juridicas. independentemente da atividade por elus desenvolvida e da
classificacdo contdhil adotada.”

Dessa forma, tratando-se de exigéncia baseada na Lei n2 9.718, de 1998, deve
ser afastada a exigéncia sobre as receitas financeiras.

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes. em 03 de julho de 2008,

-
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JOSE sTONIO FRANCISCO
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