PROCESSO N@ 13855/000.305/88-91

MINISTERIO DA FAZENDA
Sessdo de...24..98 3bril 4e19..90... ACORDAO N¢..10.3710..318
Recurso n? 95.521 - IRPJ - EX.: DE 1986
Recorrente INDOSTRIA MECANICAS ROCHFER LTDA.
Recorrid DRF em RIBEIRAQ PRETO (SP)

IRPJ - NULIDADE - E nula a decisao de
primeiro grau que nao se manifeste SO
bre questao preliminar suscitada na
impugnagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDUSTRIA MECANICAS ROCHFER LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimjdade de votos, ém declarar nula
a decisao de primeira instancia. ﬂi

Salalfdas Sessoes, em 24 de abril de 1990

ANT O DA SILV, - PRESIDENTE

o TA DE OLIVEIRA - RELATOR

VISTO EM ZAINITO HOLANDA B,

SESSAQ DE ¥ 1JUN1990

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, LUIZ AL-
BERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente por motivo justica
do o Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.

- PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL
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RECORRENTE:  INDUSTRIA MECANICAS ROCHFER LTDA.

RELATORTIOC

INDOSTRIA MECANICAS ROCHFER LTDA., CGC 47.964.424/
/0001-30, recorre a este Conselho da decisdao do Delegado da Re-~
ceita Federal em Ribeirao Preto que manteve o langamento "ex
officio” para o exercicio de 1986, periodo~base 19 semestre de
1986.

2. Em sua impugnagac de fls. 124/133, tempestivamente
apresentada, em mais de uma passagem, requer ela seja rrealizada
diligéncia em relagao a dois tdpicos da matéria tributdvel 1liti-
glosa.

3. A autoridade julgadora de primeira instancia, na
decisio de fls. 146/149, em seus fundamentos e conclusidoc, nao se
pronunciou sobre o pedido da contribuinte.

4. Cientificada a contribuinte dessa decisao em 24 de
agosto de 1989, no dia 22 de setembro seguinte deu ela . entrada
no recurso de fls. 153/159, no qual nac so insiste no pedido de
realizagap de diligéncia, como também suscita a preliminar de.nu

lidade da decisdo por cerceamento do direito de defesa.

E o relatdrio.

vy oIge
Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:

kd

O recurso & tempesti
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2. A analise atenta da decisaoc de fls. 146/149 eviden-
cia que o pedido de diligéncia, expressamente formulade no penil-
timo paragrafo da impugnagao de fls. 124/133, nac foi apreciado
-* =pelo julgador singular, a ele nao se referindo em seus fundamen -
tos e, principalmenie, em sua conclusao.
3. Este Conselho, atravé@s de reiteradas decisdes, esta
beleceu o entendimento de que o siléncio sobre gquestdes prelimina
res importa no cerceamento do direito de defesa, provocando a nu-

lidade da decisao, nos termos do artigo 59, ITI do Decreto ne
70.235/72.
4. Tal jurisprudeéncia tem o respaldo do artigo 560 do

Codigo de Processo Civil, a seguir transcrito:

"Qualguer questao suscitada no Jjulgamento

serd decidida antes do mérito; deste nao se conhe - ..

cendo se incompativel com a decisao daguela."

Ante o exposto, VOTO no sentido de se acolher a pre
liminar de cerceamento do direito de defesa, para declarar nula a
declsdo de primeiro grau a fim de que outra seja prolatada com ob
servancia das prestaqéeé legais.

Brasilia-DF., em24 de abrj
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