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PIS. COMPENSACAO. PAGAMENTOS - INDEVIDOS.
NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a compensagio dos pagamentos da

contribuic@o para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis

: ~ . n% 2.445/88 e 2.449/88, ¢ de 5 (cinco) anos, iniciando-se a

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES] ~ Contagem no momento em que eles foram considerados
- indevidos com efeitos erga omnes, 0 que sé¢ aconteceu com a

CONFERE COM O ORIGINAL _ : o
, A2, Y, publicagdo da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, em
Brastio.__ X7 Y 6% 10/10/1995.

- Recurso negado.

+ s,

Andrezza Nascimento Schmmt\nl -
Mt Siape 1377389 e

Vistos, relatados e dlscuudos os presentes autos de recurso mterposto por
MSM PRODUTOS PARA CALCADOS LTDA T S

. ACORDAM os Membros da chunda Camara do Segundo Conselho de,
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso. Vencidos os

~ Conselheiros Maria Teresa Martinez ,Lopez _(Relatora), Simoné€ Dias’ ‘Musa (Suplente) e Ivan‘_"_ IR

Allegretti (Suplente). Desxgnado o Conselheiro Antomo Zomer para redxglr o voto véncedor.

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s CQI'ISE]hEH’OS Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar ¢ NadJa Rodngues Romero
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» Trata o presente processo de pedido de restituiciio formulado em 14/03/2002, de .
recolhimento referente a importéncias relativas & contribuigiio ao Programa de Integracdio Somal! S
(PIS), periodos de apuragio de 04/1989 .a 09/1995, correspondentes as dlfcrcnt;as entre os |
valores determinados em face da Lei Complementar n® 07/70, ao se conmderar como base de '
cilculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. .

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a segun', 0 relaténo que compﬁe a.
declsio recorrida: . o

“A contribuinte acima ;dennf cada solicitou em 1 4/03/2002 restituicdo/compensagdo de -~ - .
importéncias relativas & Contribuigdo ao Programa de Integragaa Social (PIS), periodos :;,
" de apuragdo 04/1989 a 09/1995 (fl. 02), correspondemes as diferengas entre os valores ~ :" }
derermmados face a Lei Complememar n° 07/70, ao se considerar como base de calculo,'_'. S
- o faturamento do sexto me.s amerzor ao da ocorréncm do falo gerador. A o \

YY) PRI )
L FPara fundamentar a solzc:tagaa Juntou requenmento, plamlhas Darfs e gmas de,:
. depdsuos_;udzcm:s de fls. 27/38 X o '

. - Cientifice cada em ] 6/04/2004 do mdd’enmenta de seu ped;do, e da nao homologa;:&o da )
C _ ‘compensagdo declaroda, .pela DRF/Franca (fls. 263/272), a interessada apresemau em

- 20/04/2004 manifestacdo de inconformidade de fls. 274/292, subscrita pelo advogado

"> Reginaldo L. Estephanelli (procuragdo . 293), .solicitando a reforma da decisdo ..

" ‘atacada, de maneira que restasse acarado 0 ped:do de compensag:ao arzgmarzamente RO

7 formulado.

_Alega em sintese, que: -

" a) ndo ocorreu a decadenc:a de seu direito a - compensagao a qual somente ocorrena
em dez anos, de acordo com a Jumprudencm do STJ; -

b) aduz que ndo hd previsdo legal de prazo prescnaanal para apresentag:ao de pedzdo
de restitui¢gdo perante a administra¢do publica, ndo podendo ser aplicadas a espécie as
disposigées contidas no Cédigo Civil.e no Decreto n 90 210/32, por se tratarem de.
disposicdes especificas para a¢des judiciais; :

¢) nédo hd que se falar em concomitdncia com processo judzcml Jdquea quest&o levada
ao Poder Judicidrio - A¢do Ordindria n® 91.00278416-6 - ndo envolvia a base de cdlculo
do PIS (faturamento apurado 6 meses antes da ocorréncia do fato gerador) mas sim a
controvérsia relativa a inconstitucionalidade dos Decretos-lei ns 2.445 e 2 449 de
1988;)

d) assevera, também, que a Lei Complementar n*® 7/70 dispoe claramente que a base de
céleulo da contribuicdo ao PIS é o faturamento de seis meses anteriores, sem qualquer
“corregdo monetdria, e que nenmhuma outra lei a modificou, salientando, ainda, que o
questionamenio ndo se refere a prazo de recolhimento e que a base de célculo somente
poderia ser alterada por outra lei.” :
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Por meio do Acérdio DRIRPO n? 10041, de 28 de novembro de 2005, os
Mmhms da Primeira Turma de Julgamento, por unanimidade de -votos, indeferiram a
so‘licmclodaconm'bm A ementa dessa decisfio possui 2 seguinte redacio:

Flssunto: . NormGemsde.D:rdta Tributdrio

Pmododeqpmg&o 01704/1989 a 30/09/1995 RS

Emenia: PIS PAGAWD INDEVIDO. DECADENCLd DO DIREITO A
- RES?HWG!O/COMPENMCAO

O direito de pleitear a restituicéo/compensacdo extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos contados da data de em’ng&'o do crédito tributdrio.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO.

A base de cdlcwlo tributdria deve corresponder & materialidade da hxpd:ese a‘e
incidéncia, sendo incabivel a interpretacdo de que a contribuigéo ao PIS deve ser
 calculada com base no faturamenio do sexto més anterior.
'REPEHCAO/COMPENSACZAO AGCAO JUDICIAL TRANSITADA EM JU?LGADO
VEDACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA
Admite-se a repeticio/compensagio, na e.s;fera adm:m.srra:zva, de indébitos fiscais cujo
direito & repeticdo foi reconhecido na esfera judicial, com decisdo transitada em julgado,
se 0 requerente comprovar g hamolagagao pelo Poder Judiciario da desisténcia da

execugdo do titulo ,'udwud ou da renuncia a sua execugdo, bem como a assunghio de .
] lodas as custas do processo, mcluszve os honoranosadvocatzcws

‘ Sahcua;:ao Indefmda

Inconformada com a decisdo prolatada, a mtcressada aprescnta recurso, onde, em =+
sintese ¢ fundamentalmente, alega que: :

- mgressou com Agdo Ordindria n® 91. 00278416-6 objetwando a declaragiio dc
inexisténcia de relaglio juridica entre as partes no focante & exigéncia de contribuigdes ao PIS
efetuando dcpés:tos Judxcza:s das quannas controversas .

- em 08 ‘de fevereiro de 1995 transitou em julgado o w.  aresto pclo STF,
restabelecmdo os efeitos da r. sentenca monocritica proferida pelo Juizo de primeiro grau, a
qual eximiu a recorrente da incidéncia do PIS por entender que tal exagdo ¢ inconstitucional;

- pela decisio judicial ndo estd sujeita ao recolhimento de quaisquer créditos
tributérios devidos a titulo de PIS;

- dessa decisBo a Unido Federal recorreu intempestivamente, ajuizando a Ao
Resciséria n® 1.370-1, sendo que o Ministro Eros Grau, ao analisar a referida agiio, proferiu
decisio monocrética, publicada no Didrio Oficial do dia 17 e fevereiro de 2005, reconhecendo 2
decadéncia do direito de & Unido Federal rescindir o acérdio proferido pelo STF;

- muito embora recorrente nfio esteja mais sujeita ao PIS, nos termos da decisio
Judicial proferida, a mesma tem adotado uma postura mais conservadora ¢ tem recolhido os
valores dessa exaggo, tanto que as compensagfes/restituicio pleiteadas ndo estdo levando em
consideragdo crédito relativo ao valor total da contribuigio ao PIS por ela recothida;

-~ ‘\\l
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aassnn, solicitow, em 14/03/2002 rmmlqiolcompmsacio de importéincias
relativas A comtribuiglio a0 Programa de Imtegragiio Social (PIS), periodos de apuraglio -de
104/1989 a 09/1995 (1l.:02), correspondentes s diferencas entre os valores determinados em face
da Lei Complementar 02:07/70, a0 se considerar como base de cﬂculo o :fatumnento do sexto

més anterior 20 da.ocorréncia do fato gerador;
- & questiio da semestralidade nlio foi discutida na aglo Judncnl

- 0 prazo para solicitar a restltmgao/compmsacio &€ de 10 anos, no cntmdunenm
dos Conselhos de Contribuintes e do pacificado pelo STJ. Cita jurisprudéncia em seu favor;

- néio se pode aplicar a Lei Complementar n® 118/2005, art. 32, porque esta s6
produz efcitos para o futuro. Nesse sentido alega que, quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 327.043, no qual se discute incidentalmente a questio, a
Primeira Sec¢io do Egrégio Tribunal de Justica (portanto, através da reuniéo de suas duas Turmas
competentes) j4 firmou entendimento no sentido de afastar a naturcza mtcrpretauva do
mencionado art. 32 da Lei Complementar n® 118/2005; '

- reitera argumentos sobre a scmesu'ahdade da base de célculo do PIS Cita
jurisprudéncia em seu favor; .

- quanto a suposta falta de documentagéio Juntada pela recorrcnte, necesséria a. .
_comprovagio do indébito objeto de compensagdo/restituigdo, alega “que quando da. P

apresentacdo de seu pedido de compensacdo/restitui¢do, apresentou planilha detalhada acerca

i

)
R T

do crédito a ser compensadof/restituido, demonstrando claramente as diferengas entre os valores o

recolhidos e os valores apurados nos termos da LC-n® 7/70, levando em conszderagao o
Jaturamento correspondente ao sexto més ao da ocorréncia do fato gerador”. E mais adiante,
. afirma: “cabe referir gque a recorrente, quando da apresentagdo de sua impugnagdo, -
" expressamente requereu em seu pedido a producdo de todos os meios de’ prova admmdos
inclusive juntada de outros documentos e outras provas que se ﬁzessem necessanas, bem como
sejam determinadas todas as diligéncias e providéncias (...).”; ¢ T :

- pede, ao final, seja afastada a decadéncia, admmda 2 scmcsu-ahdade da base de .

célculo do PIS, deferindo-se, assim, o pedido de resntuu;io/compcnsac;ﬁo do indébito tnbuténo

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens ¢ Direitos para seguunento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art. 33, § 2% da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, ¢ a Instrugdio Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

E o relatério.

-

.&.'
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA)

O recurso vohmtério atende aos pressupostos genéricos de tempcsbwdadc e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

- Trata o presente processo de pedido de restituigdo formulado em 14!03/2002 de.
recothimento referente a importéncias relativas & contribuicdo ao Programa de Integragio Social
(P1S), periodos de apuracio de 04/1989 a 09/1995 correspondentes is diferengas entre os valores-
determinados em face da Lei Complementar n® 07/70, ao se considerar como hase de céiculo o . x
famrammto do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. A kL

g - - - H# primeiramente gue ser observado que o pedldo de compcnsa:;ao fox postcnor Y
ao trénsito em: _}ulgado (fcvf95) favordvel & contribuinte. . L
- Em segundo Iugar hi de se fazer um reparo: muito embora conste dos autos ,.',i -
Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento do recurso ao Conselho’ de ’ '_:
Contribuintes, por tratar-se de pedzdo de restituigo/compensagio, desnecessério tal exigéncia. O, -, N5 i
termo de arrolamento de bens se faz o‘ongaténo em se tratando de lavratura de auto de mfrag:ao, o
conforme preceitua o art. 33, § 29, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, no qual hé uma exigéncia do’ L
Fisco. Neste caso, a interessada se diz credora da Fazcnda Nacional. Nenhum sent:do obrigé-la a .o

. T As maténas que dizem respeito podem ser assim smtenzadas
o T . prazo. pars. sohc:ta:r supostos créditos para com 2 Fazenda Nacional, em €as0 de
scr afastada a decadéncia; ii - a semestralidade da base de célculo; ¢ iii ~ da conferénc:a do
suposto crédito da interessada.
I - PRAZO PARA SOLICITAR SUPOSTOS CREDITOS PARA COM A PAZENDA _
NACIONAL

.Na verdade, o cerne consiste em se determinar qual € o prazo que o conm‘bumte
possui para pleitear a devoluglio de quantias pagas indevidamente. :

Primeiramente, reconhego existir dwerg&mas nesta Cimara provemcntc até
mesmo de anterior jurisprudéncia do STJ.
S No ceso dos autos hé ume peculiaridade que merece ser destacada. Conforme
re!atado, a inferessada ingressou, em 1991, com A¢do Ordinaria n? 91.00278416-6 objetivando a
declaragfo de inexisténcia de relagio juridica entre as partes no tocante 3 exigéncia d:
" -contribuigBes ao PIS, efetuando depdsitos judiciais das quantias controversas.

?//
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Posteriormente, em n 08 de fevereiro de 1995 n'ansnoucmjlﬂgado o v. aresto pelo
'STF, restabelecendo os cfeitos da r. sentenga monocrética proferida pelo Juizo de primeiro grau, .
a qual eximiu a recorrente da incidéncia do PIS por entender que tal exac#io € inconstitucional.
Que, pela decisdio judicial, n¥o esth sujeita a0 recothimento .de quaisquer «créditos tributérios.
devidos a titulo de PIS. Portanto, em 08 de fcvere:ro de 1995 a aq:io foi definitivamente’
-encerrada. .

Portanto, se ounsidemmos a contagem dopnzo dos 5 anos (enoste especifico
-caso 0 de prescriciio) da data em que a agdo judicial transitou em julgado nenhum direito
socorreria & interessada.

No entanto, dentre interpretacdes possiveis, filio-me a atual corrente doutnnéna e
Jurisprudencial dos 10 anos, retroativos ao pedido formulado pela interessada. * .

Adotei, anteriormente, o entendimento diverso, com fundamento em uma das
correntes do "STJ, conforme julgamento: ocorrido no EREsp n? 42.720.' Nesse julgado o
Ministro-Relator, citando Hugo de Brito Machado, argumentou: ' g
"4 presungdo de constitucionalidade das leis nio permite que se afirme a existéncia do
" direito & restituicdo do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em
que se funda a cobranga do tributo. (..) Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu

inércia do contribuinte que ndo quu enfrentar a questdo da constitucionalidade. Ele . y

- aceitou a lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. {...) Uma vez declarada _
a inconstitucionalidade, surge entao para o contnbumte 0 d:rezto a repeu;:ao afastada

- quefica aquela presung:ao

Destarte, no passado, defendi nio ser razoével considerar-se qué ocorreu inércia
do contribuinte que nio quis enfrentar a questdo da constitucionalidade. O contribuinte aceitou a
lei, fundado na presungio de constitucionalidade desta. Uma vez que a jurisprudéncia é mansa ¢
pacifica, surge, entdo, para o contribuinte o direito a rcpetxgﬁo, afastada que fica aquela
presun¢do. Declarada, assim, pelo Superior Tribunal de Justiga a inconstitucionalidade material
da norma legal em que fundada a exigéncia da natureza tributéria, -segue-se -0 direito do
contribuinte & repeticdo do que pagou (Cédigo Tributério Nacional, art.. 165), 1ndepcndcntc do
 exercicio ﬁnnnccuo em que tenha ocorrido o pagamento mdcwdo i .

Atualmente, revejo a posiclio adotada no passado, fruto do novo e
consolidado entendimento do STJ. No entanto, para melhor reflexio do meu
posicionamento atual, pegco vénia para trazer sos meus pares resumo das slteragdes
ocorridas no tempo. Assim, 2o longo dos dltimos anos, algumas correntes se firmaram no
&mbito do Superior Tribunal de Justica, a quem cabe a uniformizagdo da interpretacio das leis. . . . -
: A primeira corrente, sustentada por alguns renomados doutrinadores 2 , afirma

que 0 prazo para se pleitear a repeticdo do indébito seria de 05 anos contados da extingdo do
crédito tributdrio (art. 168 do CTIN), no entanto, para esta corrente a exnnqﬁo do crédito
tributario se daria com o efenvo pagamento. ,

! Relator Ministro Humberio Gomes de Barros, DJU de 17/04/1995.

fa

2 Alberto Xavier ¢ Marco Aurélio Greco. : \
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_ ’ sustentada pelo professor Sacha Calmon Navarro Coelho ¢ Paulo de Barros Carvatho.
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e » Asegmdacorrente sustwtaquerealmenteotermo;mcmlmcontagemdq
prazo decadencial seria da-exting8o do crédito tributdrio. Todavia, nos casos dos tributos sujeitos

" .. a0 lancamento por homologagdo a extingio .do crédito tributrio -sempre se dé com a
. homologaciio técita, ou seja, apos o decurso de 05 anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §

42, 30CTN). Essa segunda corrente ficou conhecida como a “tese dos dez anos”, haja vista queaa 5 ll ,
Fazenda Pulblica nunca homologa €xpressamente o pagsmento -cfetuado pelo «contribuinte.
Considerando-se, assim, extinto o crédito tributério cinco anos apds ooorndo o seu fato gerador

~ (homologaglio ticita). Sendo.assim, o prazo de cinco anos para exercer o “direito de pedir a :"

restituigdo tem como dies a quo justamente o dies ad quem da Fazenda Pubhca para’homologaro '
crédxto restxtuendo : ‘
A Flscahzagio, por seu tumo, com ﬁ.mdamento, em parte, na m.tnonténa doutnna, L
procurou fazer prevalecer a chamada "tese dos cinco anos", inclusive para os casos de '
lang;amcnto por homo]ogag;ao ‘Enessa persiste atualmente. . S
o Inicialmente, o Supenor Tribunal de Justiga adotou a tese fazcndéna, oonformc -
podemos extra:r do seguinte Julgado : R
‘ ““TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO - MPOSTO DE RENDA RETIDO NA i

FONTE - PARCELAS MENIZATdeiS PRESCRIG-!O - TERMO ‘A QUO’ et
-—_.'PRECEDENTEb DE AMBAS AS TURMAS DE DIREITO PUBLICO. R : m .

T 0 prgzo prescnc:onal para restituicdo de parcelas indevidamente cobradas a tmdo de-_‘.,-,-,‘ e
imposto de renda é de cinco anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, isto’é, de %
' cada retengdo na fonte. Embargos de divergéncia acolhidos.” (Ministro FRANCISCO
. PECANHA MARTINS. EREsp n®258.161/DF. 1? Segio. DJ de 03/09/2001) -. R

Contudo, a Junsprudéncxa do Colendo Tribunal ndo se manteve no _sentxdo do -&'

acordao aclma passando a adotar a "tese dos dez anos”, oonfonne exemplo a segulr

" “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA.. -
T RECURSQO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE NA JURISPRUDENCIA PACIFICA = ..
... DESTE SIJ. AGRAVO REGHJENTAL SUBSISTENCM DOsS FUNDAMENTOS
WPROVBIENTO o
“" Nos tributos sujextos a Iang:amenta por homologa;ao a contagem do prazo decadenczal_'_ T
© " 'se‘inicia-apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados maxs ,
vy . " cinco anos na hipdtese de homologag:ao técita. ' oL

' Negado seguimento ao recurso- especial, porque a tese recursal é contrdria a
Jurisprudéncia consagrada pelo STJ, se subsiste integro tal fundamento, ndo cabe prover
agravo regimental para reformar o decisum impugnado. Agravo improvido.' (AgREsp n— .
413.943 Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 24/06/2002, pag. 217) -

Posteriormente, uma terceira corrente surgiu dentro do STJ, fixando novo termo .

 inicial para a- agdio de repeticio do indébito - tributdrio, em casos de controle..de .
constitucionalidade. Por esta cotrente passou-se a adotar o seguinte: i) no .caso de tributo

declarado -inconstitucional via contrele difuso (RE), o termo inicial é.a data da ‘publicagio da
Resolugio do Senado retirando a norma do mundo juridico; e ii) no caso de controle concentrado
(ADIn), o marco inicial ¢ a data do trénsito em julgado da acdo direta. A Segio de Direito
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Piblico do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do EREsp n® 42.720-5 - Relator Ministro .
Humberto Gomes de Barros, DJU de 17/04/1995), posteriormente, passou,.ao entendimento ,,

wmaexposto Nesse J'ulgadoo Ministro Relator, citando Hugo de Brito Machado, argumentou: -

" pre.nm;:ao dc commucwuahdade das leis nio permzre que se afirme a existéncia do -

dzmzo F) mmm;:ao do indébito, antes.de declarada a inconstitucionalidade da lei em
" gue se funda a cobranga do tribwto. (..) Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu
. dnércia do contribuinte que ndo quis enfrentar a quesido da constitucionalidade, Ele

" aceitou a lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. (...) Uma vez declarada

a inconstitucionalidade, surge, enido para o contribuinte, o direito a repeti¢do, afaszada
que fica aquela presuncio.’

Nesse entendimento, 2 inconstitucionalidade declarada pela Excelsa Corte . .

mediante o controle direto ou concentrado tem eficicia erga omnes. O controle difuso, no

entanto, opera efeitos apenas inter partes, mas, uma vez suspensa a eficicia da norma pelo .

.Senado Federal, ocorre a retirada da norma do sistema, produzindo os efeitos da declarago de
inconstitucionalidade em controle concentrado. Para as hipéteses restritas de devolucfo do

tributo indevido, por fulminado de inconstitucionalidade, o dies a guo para a contagem do prazo .. ¢

para repeticio do indébito pelo contribuinte deve ser o trénsito em julgado da declarac8o de .. .. .

inconstitucionalidade, pela Excelsa Corte, em controle concentrado de constitucionalidade, ou a
publicacéio da Resolugéo do Senado Federal, caso & declaragdo de mconsntuclonahdade tenha se
dado em controle dlfuso de constltuclonahdade ’ .

Pela corrente acuna, adotadd anienormcnte pelo STJ nos casos de declaracéo de -

A

mconsutuctonahdade seria possivcl a repeticio de todos os valores pagos indevidamente, com .

efeitos ex tunc.* E nesse sentido a exemplo de varias decisdes dos Conselhos de Contnbumtes G
que reconheq:o ter me ﬁhado por um longo pmodo _

Todawa, quando o. STJ parecia ‘ter’ encontrado uma solut;ao, adotando
conjuntamente a "tese dos dez anos” com a "tese das declaragdes de inconstitucionalidade”, a
Primeira Segiio do Tribunal, no Julga.mento do EREsp 435.835, decidiu aphcar a regra geral
dos "cinco mais cinco” nos casos de tributos sujeitos a0 chamado langamento por homologagio.
VeJa-sc - ‘ Ty :

RECURSO ESPECML TRIBUTA.RIO CONTRIBUICAO SOCIAL INCLDENTE SOBRE

A REA{IMRACAO DE ADMINISTRADORES AUTGNOMOS E AVULSOS. .

R.ESTIYTUIQ_!O NAO-OC:ORRENCIA. DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA N2 83/5TJ.
PRESCRICAO. VIOLACAQ DO ART. 475 DO CPC. SUMULA N= 284/STF.

1. A Primeira Se:;&o_-desta Corte, ‘no Julgamento dos Embargos de Divergéncia no

Recurso Especial n® 435.835-SC (relator para o acdrdio Ministro José Delgado), firmou
o entendimento de gue, na hipdtese de tributo sujeito a lancamento por homologagéo, o
prazo para a propositura da agéo de repenpao de indébito é de 10 (dez) anos a contar do

Jato gerador, se a homologagdo for ticita (tese dos ‘cinco mais cinco’), e, de 5 (cinco) .

anos a contar da homologacdo, se esta for expressa.

* Veja-sc Resp n® 543.502/MG, érgio julgador: PRIMEIRA TURMA, data da decisio: 20/11/03, DI DATA:
16/02/2004 — Relator - LULZ FUX. _
8 \
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v S # Co ' 2. ‘Ndo-se .corhece .do recurso especial pél;z divergéncia, quando a :orienra;:é'a do . L

PRI e ) " . Tribunal se ﬁrmou no mesmo sentido da decisdo recomda (Sumula n® 83/STJ). o e

o o .» 3, Aplzca-aeoaébweprmta mSumula n* 284/STF na hlpoteseemqueorecorrentenao_ Co
demonstra as razGes pela qual oduposmvo legal mencwnada Joi conzranado _ .

" 4 Recurso especial parcialmente conhecido ¢, nessa parte, ndo provido.” (REsp n _
659.418/RS, Ministro JOAO ‘OTAVIO DE NORONHA, Data do Julgammto
16/09/2004 DI de 25/10/2004). AN

. E nesse -entendimento de se adotar uma tnica regra vem se pos:clonando .
atualmentcoSupenor Tribunal de Justica. : L S

: Portanto, a jurisprudéncia anterior, firmada no final de 2003 admma a contagcm
do prazo a partir do tréinsito em julgado da declaraciio de inconstitucionalidade de lei pelo .
Supremo Tribunal Federal (controle concentrado) ou a partir de resolugiio editada pelo Senado .
Federal. Esse posicionamento, :no entanto, segundo palavras do Ministro Jodo Otévio de - . ;
Noronha, gerava embarago e desconforto nos julgamentos, razdo pela qual a maioria dos ...
ministros resolveu revisar .o posmonamento a favor da tese dos "cinco mais cinco!. A adog:ao da_ -.:

PETE ~:§\.:v;' -+ regra geral dos "cinco mais cinco", scgundo o eminente Mll‘llStl’O, visa confenr mms seguranga é
L prétlcatnburéna v - . . SRR S ' ":r;f-
“' N ) L - . Essatese, sem diivida, é menos suscetlvcl asi mscgurang:as do mundo Jundlco eéo
»--== 2 que melhor se harmoniza com o perfil diplice do ‘controle judicial de constitucionalidade das ;"

.7 7 . normas, adotado pelo ordenamento juridico patrio. De fato, os contribuintes ndo podem ficar’ é
*7wA7 74 espera de que uma eventual resolugio do Senado seja publicada, Tesolugéo esta que sequcr s ;ic_
" poderd acontecer. Ademais, permitir que uma decisio infer parfes passe a repercitir de maneira ., .
geral € o mesmo que estender o limite da coisa julgada para além dos quadrantes do processo ;-_-.‘;,,L
" 'para atingir a esfera de interesses de quem ndo foi parte na relagio processual. ‘Ao s¢ admitir tal - = .- -
... possibilidade, estar-se-ia desnaturando a. classica .distingdo entre o© controlc de ..
' constltuclonahdadc por via da aglio e 0 controle por via de exce;ﬁo, aproxn:nando—sc os seus - -

_ cfeltos

R Fmalmente em - tempo, oportuno reg:strar 0, dlSpOStO no art. 3¢ da Lelt.__ R
Complcmentar n® 118/2005S Sobre a matéria, segundo hoticiam os Enibargos de Dcclarag;ao n? .

. 327.043/DF, 2 nova regra — de cinco anos contados a partir do pagamento indevido, introduzida -

" pela Lei Complementar —, aplica-se somente aos pedidos administrativos ou agdes judiciais . .-

" protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005. Antcs do pedldo, vale a mterprctat,:io S

do Superior Tribunal de Justica, geral de 10 anos.
: Tendo em vista que o pedido foi formulado em 14/03/2002, rclatlvo aos periodos
de 04/1989 a 09/1995, manifesto o meu voto no sentido de afastar a decadénc:a. BT .
II - SEMESTRALIDADE '
. 'Afastada a decadéncia, cabe anahsar a semestralidade da base dc c&lculo do PIS

S vdrt. 3° Para efeito de interpretacéo do inciso I do art, 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo

"Tributdric MNacional a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de Iributo sujeitc a langamemo por

homologacdo, no momento do pagamento antec:pado de que trata o § 1°do art. 150 da rqfenda Le: ‘ \
. A T 9 .




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Ministécio da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL ka C;-MF
Segundo Conselho de Contribuintes | Brasiia,__C 74 44 | 2006 '

: 13855.000330/2002-66 Andrezza Méchmcikai

+ 133.038 Mat, Seape 1377389 .

3 202-17.454 '

Acbrdion®
Recorde-se que a-contribuiciio para o PIS, instituida pela Lei Complementar n® 7

de1970 comasa]taa.pﬁesdetermmadaspelaLchomplementarn— 17, de 1973, tevesuar_,,'.“

regéncia modificada pelos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, que foram
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e tiveram suas execuc,‘ées suspensas -
pela Rsolugﬁo n° 49, de 1995, do Senado Federal, em outubro/2000.

Tenho -comigo que a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu, com clareza (mmto :

» eznbora admita que o conceito de clareza ¢ relativo, dependendo do intérprete), que a base de
célculo da contribuigio para o PIS ¢ o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim

. dispor, no seu art, 62, pardgrafo tmico:

YA contribuicldo de julho serd calculada com base no famramemo de fevereiro, e assim

sucessivamente.” . .
Assim, a empresa, com respaldo ‘no texto acima transcrito, nfo recolhe a

contribuigio de seis meses atris. Recolhe, isto sim, a contribui¢io do préprio més. A base de |

cdlculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no

prépno més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, a0 ...
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha .

formado.a sua base de célculo, como também € verdade que, quando da sua extingdo, nada
deverd recolher sobre o faturamento ocorndo nos ultimos seis meses, pois néo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Anténio da Silva Cabral (Processo

5t
J

R

Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva - 1993 —.pp. 487/488) “.. oS juristas, sGo undnimes em . .

afirmar que o trabalho do intérprete ndo esté mais em deczﬁar o que o legislador quis dizer,

mas o que realmente estd connda nalei. O zmportante ndo é o que quis dizer o legislador, ma.s o .

que realmente disse. "

No mais, feitas as consideragbes iniciais, considerando que a semestralidade da .,

base de célculo devida até o periodo de fevereiro de 1996, € matéria ja pacifica nesta Segunda .

Céamara, na &stelra de decisdes’ do Superior Tribunal de Justica ¢ da Camara Supcnor de .

'Recursos Fiscais®, deixo de tecer maiores comentérios, devendo ser o crédito apurado pelo
contribuinte, pelo cnténo do parégrafo Gnico do art. 62 da LC n® 07/70. A atualizagio monetaria,
até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente deve ser efetuada com base nos indices

constantes da tabela anexa 4 Norma de Execuciio Conjunta SRF/Cos:t!Cosar n? 08, de 27/06/97,

devendo incidir a taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4, da Lei n?9, 250/95,
até a data da efetiva compensagio. . : .

CONCLUSAO
Tendo em vista o acima exposto, voto no sentido de:
I - afastar a decadéncia, pela regra interpretativa dos 10 anos;

I1 - reconhecer o direito ao recdlculo de sen crédito scgundo o critério do
pardgrafo tnico do art. 6° da LC n® 07/70 — semestralidade da base de, célculo —, sem a
atualizacio monetiria. Crédito este atualizado posteriormente com base nos indices constantes

"6 Cf. STJ, Primeira Segio, REsp n 144,708, rel. Ministrs Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto & CSRF, dentre
outros, cf. acérdios CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, uninime; CSRFAI2-01.186, j. em 16/09/2002, unfinime; e
CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria. .
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da tabela anexa & Norma de Execuciio 'Con_]unta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97 devendo
incidir a taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4, da Lei n° 9.250/95. '

Por oportuno, 2 compmsacio no entanto, fica condicionada a verificagdo - da Y
documentagiio comprobatéria da legitimidade de tais créditos, que possam assegurar certeza & -
liquidez, cabendo a0 6rgdo local da ‘SRF verificar a legmrmdade dos mesmos £ 'proceder a.
conferénc:a dos valores eavolvidos. _ cee L d

Sala de Sessdes, em 20 dc outubro de 2006.

MARIA T’EREA%RTINEZ Lépx-:z

[ U
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VOTQ DG-CONSELHEIRO
ANTONIO ZOMER

(DESIGNADO QUANTQ A DECADENCIA)

'Cmdm neste voto exclus:vamentcda questﬁo da decadéncia para se plcltear a‘

B restxtmgiodemdélmos do PIS pago com base nos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, de 1988; - . -

* A yecorrente, com base na jurisprudéncia do Superior Tn'bunal de Jusng:a STJ .

defende a tese de que teria 10 (dez) anos para exercer esse direito.

: Com efeito, o STJ tem acolhido a tese de que, no caso de tributos sujeitos ao
langamento por homologagio, a extingdo do crédito tributario de que trata o art. 168, I, do CTN,
ocorre com a combinagio do pagamento antecipado ¢ a homologagio do langamento, referidos’
no art. 156, VII, do CTN. Assim, se o contribuinte antecipa algum pagamento, 0 prazo de cinco
-anos previsto no art. 150, § 42, do'CTN, s6 comegaria 2 fluir a partir da homologagéo do
langamento. Se a homologagio for expressa, os cinco anos do prazo de decadéncia contam-se a
partir desta data. Se for ticita, contam-se os cinco anos a pamr do exaunmento do qumquémo
: .prmstonoart 150, § 4% do CTN.
Oart.156 VII, do CTN, estabelcceque . e
“Art. 156. Ext;ngu_e_m q crédito tributdrio: :

Kz

“art, 150 e seus §§ 1* e 4 (grifei)

' ‘0 dispositivo realmente exige a conjugacdo de dois fatos, que sdo a ocorréncia de
_um pagamcnto antecipado ¢ a homologag@o do langamento, que pode ser ticita ou expressa

Entretanto, a mtcrpretar,:ao a ser dada ao art. 156, VII, do CTN, deve levar em °

conta que o art. 150, § 1%, consigna que “(...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos

. deste artigo extingue o crédito” sob condq:ao resolutoria da ulterior’ homologa;'ao ‘do
o Iangamemo ” (desmquel) :

Por outro Iado o art. 127 do Novo Cédigo Civil deixa claro que, quando a
condigdio € resolutiva, o ato juridico tem eficdcia desde 0 momento de sua constituigdo, ao
estabelecer que “(...) Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se nio realizar, vigoraré o

negdcio juridico, podendo exercer-se desde a conclusao deste o dzretto por ele

estabelecido.(...)” (destaquel).

O disposto nos §§ 22 e 32 do art. 150 do CTN permite concluir que, mesmo no

caso de o pagamento antecipado ser parcial, o valor pago serd descontado do que for apurado

posteriormente pelo Fisco. Em outras palavras, isto significa que o pagamento antecipado, ainda-

.que em montante menor do que o devido, gera efeitos juridicos a partir do momento -em que é

-cfetuedo, uma vez que 0 sujeito passivo passa & ser titular de direitos mesmo antes da
homologag:‘io tacita ou expressa.

' - Com efeito, uma vez efetuado o pagamento antecipado, o contribuinte nfo precxsa

aguardar que sobrevenha a homologagdo tdcita ou expressa para requerer certiddo negativa de

12
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VII-o0 pagamemo anleczpado e a homologagdo do Ian;amento nos termos do dzsposto no !
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débitos, nos termos 4o art. 205 do CTN, pois este d:rmto surge no momento do pagammto, que
extingue o crédito sob condigdo resolutoria da ulterior homologacio.

A 1ese dos dez anos 86 seria vilida se o art. 150, § 19, do CTN, extinguisse o _
crédito sob condicio suspensiva da ulterior homologacfio do langamento. Como o legislador -~
estabeleceu que & condiglio ¢ resolutdria, a exting#io definitiva do crédito tributdrio ocorre no -

N

b
o

momento da antecipagio do pagamento ¢ somente em relagio 80 montante antecipado. Os:- - .
efeitos da homologagdio ou da nﬁo—homologac.io pam o fim de exigir-se eventuals dlfcrmq:as, -

retroagan a data do pagamento

Dessemodo como o art. 168, 1, do CTN, fixa como dies a quo do prazo de -
decadéncla a data da extingio do crédito tributdrio, o prazo para pleitear a restitui¢do ou -

compensacdo, em relagdio aos tributos sujeitos ao 'langamento por homologagdo, extingue-se com

o decurso do prazo de cmco anos, contados da data do pagamento indevido e ndo da-

homologac&o.

_ Este entendimento foi chancelado:pelo lcglslador por meio de interpretagéio .
‘ autentlca, com a publicagiio da Lei Complementar n2 118, em 09/02/2005. No art. 32 desta LC o -
legislador estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingio do -

crédito tributério, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologagio, ocorre no momento
dopagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12,.do refcndo Cédigo. '+~

Tratando-se de norma eXpressammtc mterpretatwa, as dlSpOSl(}OCS do art. 3 da

LC n® 118/2005 devem ser obrigatoriamente aplicadas aos casos ainda nio deﬁmtwamente
julgados, por for¢a do disposto no'art. 106, 1, do CTN que tem caréter imperativo. SRS

Embora caminhe no sentido de que o prazo para pedxr restituiciio/compensagdo de
indébitos tributérios € sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes
faz importante disting3o quando o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, que tenha
culminado em declaracio de’ inconstitucionalidade de lei. Nesses casos, tem-se entendido que o
dies a quo da contagem do prazo decadencial ¢ a’data da ‘declaragiio de inconstitucionalidade,
pois é somente a partir dela que o pagamento, antes lcgalmente vilido, torna-se mdcwdo

'Se a inconstitucionalidade é declarada em caréter difuso, a contagem ‘do prazo p

dccadcncml para terceiros seré iniciada quando a decisfio do STF ganha efeito erga omnes, 0 quc

acontece com a publicagéio de Resolugéio pelo Senado Federal.

A Cémara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questﬁo no ‘Acérdﬁo
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

*“Decadéncia. Pedido de Restituicdo. Termo Inicial.
Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo inicial

para contagem do prazo decadencial do dtrezto de pleitear a restitui¢do de mbuto pagO' '

indevidamente inicia-se:
a) da publicagdo do acérdéo proﬁndo pela Supremo Tribunal Federal em ADIn;

b) da .Resalu;:aa-do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decisdo proferida ‘inter
partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagio de ato administrativo gque reconmhece cardter indevido de exagdo
tributdria.”

RN
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o Nesta Segunda Cémara as decisbes tém seguido a mesma linha da CSRF, como =" -
- damonstu a ementa do Acérddo n? 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselhexra Ana ‘

~ Neyle O]impio Holanda, assim redigida:

“PIS - .PEDIDO DE RECOM‘ECMNT 0 DE DDEEITO CREDIT OR.IO SOBRE

RECOLHIMENTOS EFETUADOS . COM BASE EM NORMAS DETERMINADAS
INCONSTITUCIONAIS - PRAZO DECADENCIAL ~ Se o indébito se exterioriza a partir
. . dadeclaragdo de mconsnmc:onahdade das normas instituidoras do tributo, surge para o
- contribuinte o direito & sua repeticdo, independentemente do exercicio financeiro em que

se deu o pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n® 141.331-0, Rel. Min. -
Francisco Rezek). A .contagem do prazo decadencial para pleitear a repeticio da -
indevida .incidéncia apenas se inicia a partir da data em gue a norma foi declarada -
inconstitucional, vez que o sujeito passive ndo poderia perder direito que ndo podm '

exercitar.(...) ",

Considerando que a mcldencla da contribuigdo para o PIS, com base nos
- Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada para a recorrente em 10/10/1995,

- nesses dlSpOSlthOS legais declarados mconstztuclona:s _ L)

" Perfazendo o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contados de 11/1 0/1 995 tem-se o "

‘seu ténmno em 10/10/2000 : S e

.08 mdébltos objeto do prescnte processo.
L o " Ante 0 exposto, nego provimento a0 recurso.
DR B - - Sala de Sesspes, em 20 de outubro de 2006.

com a publicacio da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, deve ser -este o dia do inicio da " ~:
contagem do prazo decadencial dos pedidos de restituigio dos valores pagos a mamr com base ', .

"I casu, como o plcxto foi apresentado em 14 de mars;o de 2002 quando Jé sc.;‘,-q;';
. havxa csgotado 0 prazo legal para sua apresentacdo, a recorrentée nao tem mais dxrclto dc Teaver. .
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