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tenham sido declarados pelo contribuinte, faz-se de rigor, at€¢ mesmo para que
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Recurso Especial do Procurador Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso especial para afastar a nulidade do auto de infragcdo na decisdo recorrida
e determinar o retorno dos autos ao Colegiado recorrido para que analise as demais questdes
trazidas no recurso voluntario.

Caio Marcos Candido - Presidente Substituto

Rodrigo Cardozo Miranda - Relator

EDITADO EM: 04/03/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
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Antonio Carlos Atulim, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria Teresa
Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Cuida-se de recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional
(fls. 561 a 569) com fulcro no artigo 15, § 2°, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, publicada no DOU de 28/06/2007, contra
o v. acordao prolatado pela Colenda Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
(fls. 543 a 546) que, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntario da
contribuinte para, na esteira do voto relator, declarar a improcedéncia do langamento.

Por bem descrever os fatos controvertidos no presente processo, pede-se
vénia para adotar o relatorio apresentado na Colenda Camara a quo, verbis:

Versam os autos lancamento de oficio de COFINS relativo aos
periodos de junho a outubro de 1993, entendendo o Fisco que as
base de cdlculos dos depdsito judiciais efetuados pela empresa
comercial nos processos judiciais a que se refere a fl.08,
“foram menores que as apuradas nos livros contdbeis
Diario/Razdo”.

Em sua impugnacdo, alegou a autuada que no periodo teria
compensado o valor de Finsocial pago com aliquota superior a
meio por cento com a contribuicdo guerreada, com guarida no
mandado de seguranca constante do Processo n° 93.0305602-7,
junto a 2% Vara da justica Federal em Ribeirdo Preto-SP,
transitado em julgado favoravelmente em 09.12.1997 (fl. 375) a
decisdo de fls. 366/370, e que o auto de infracdo desconsiderara
essa compensacio. Apos, em despacho de 17/09/1998 (fl. 389), a
DRJ em_Ribeirdo Preto — SP propés o encaminhamento do
processo ao orgdo de origem “a fim de que o fiscal autuante se
manifeste sobre a pretensa compensacdo, intimando a
interessada a comprovar a existéncia de créditos relativos a
Finsocial e demais providéncias que julgar necessdrias”. O
despacho _da DRF em_ Franca-SP (fl. 403) informou que
empresa protocolou o Processo Administrativo de n’
13855.001197/99-16, requerendo a compensacdo de créditos do
Finsocial com_os_débitos de COFINS no periodo objeto do
lancamento e concluindo o mesmo nos seguintes termos:

Tratando de assunto dependente da solu¢do do
litigio administrativo, solicita-se_a_apensacdo _do
processo _n’ 13855.001197/99-16 para que possa
seguir _os_passos _determinados pelo julgamento
administrativo.

A seguir, a DRJ em Ribeirdo Preto — SP (fl. 404), em
07.03.2001, tendo sido o processo de compensagio apensado a
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estes autos, aduziu_que o “mérito_do lancamento depende _da
andlise do processo de compensacdo e, ainda que este tenha
sido apresentado posteriormente, deve ser objeto de apreciacdo,
pela DRF de origem, sob pena de supressdo de instincia”,
propondo o encaminhamento deste processo a DRF em Franca
— SP para apreciagdo do pedido de compensac¢do no Processo
n’ 13855.001197/99-16, em apenso, e seu retorno a DRJ “para
andlise do mérito do julgamento”,

As fls. 405/414, Parecer DRF/FCA/SORAT N°_049/2004,
acolhido no despacho decisorio datado de 30/06/2004 (fl. 415),
que assim concluiu:

Reconhecer o direito creditorio consoante tabela
demonstrativa dos pagamentos efetuado a maior (0
de Finsocial) presente no parecer citado;

Determinar _a _execucdo dos procedimentos de
compensacio dos créditos com o processo n°
13855.000485/94-12 e 13855.001197/99-16, neste
ultimo, considerando-se o demonstrativo de fl. 26
daquele processo.

Em 22/07/2004, o Setor de Administracdo tributaria da DRF em
Franca — SP consignou (fls. 422/423), levando-se em conta o
demonstrativo de fl. 26, que “os créditos seriam_suficientes
para liquidacdo dos débitos”.

Tendo o drgdo julgador a quo nédo conhecido da impugnacdo,
forte no fato de que tendo o contribuinte protocolizado processo
administrativo de compensagdo dos valores sob exagdo muito
posteriormente a apresentacdo da impugnacdo teria
renunciado a esta, tacitamente concordando com a autuagdo, foi
interposto o presente recurso voluntdrio. Neste, em suma, a
recorrente pugna, em preliminar, que a r. decisdo seja anulada,
eis que entende que deveria ela ter respeitado o conteudo da
decisdo prolatada no processo de compensa¢do, consignando
que o orgado local poderia ter revisto de oficio o langamento.
Registra que o auto de infracdo incluiu valores que jd eram
objeto _de cobranca pela antiga Agéncia _de Franca na
intimacdo 13855/FCA-247/94, de 17/10/94, sendo a_cobranca
decorrente_de _débitos declarados em DCTF. Por tal, entende
que os mesmos ndo poderiam ser lancados novamente com multa
de oficio de 75%. Argui, igualmente, que estando o valor
depositado judicialmente em a¢do cautelar, nos termos do artigo
151, 1V, do CTN, descaberia incidéncia de juros de mora. E, por
fim, averba, com arrimo no artigo 14 da IN SRF 21/97, que a
compensagdo de Finsocial com Cofins independeria de qualquer
requerimento a SRF.

Foram arrolados bens para recebimento e processamento do
recurso (fls. 467/471).

Anulada _a _decisdo_a_quo _por_esta Camara, acorddo de fls.
490/494, a DRJ em Ribeirdo Preto — proferiu nova decisdo (fls.
506/511), a qual, em suma, manteve o lancamento sob o
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argumento de que “o_julgamento do presente litigio ndo
dependida do deslinde do processo de compensacio
administrativa, em apenso” uma vez que a empresa niao havia
feito qualquer compensacdo por conta propria e o pedido de
compensagcdo protocolado junto a SRF fora posterior ao
lang¢amento. Por tal, uma vez ndo ter a empresa, postulado a
compensagdo da multa de oficio, adentrou somente neste mérito,
entendendo que houve desisténcia do litigio quanto ao principal

e juros de mora.

No novo _recurso (fls. 518/533) a empresa repisa seus
argumentos, aduzindo, em sintese, que o lancamento é nulo em
relacdo aos valores declarados em DCTF e improcedente
quanto as supostas diferencas dos depositos, fl. 26, uma vez que
o despacho decisorio de fls. 405/415 e listagem fl. 417 seriam
suficientes cancelar o presente lancamento.

E o relatério. (grifos e destaques nossos)

A Colenda Camara a quo, conforme salientado anteriormente, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntario da contribuinte para declarar a
improcedéncia do langamento. A ementa deste julgado ¢ a seguinte:

COFINS. LANCAMENTO  IMPROCEDENTE.  Descabe
lancamento de oficio em relagdo a valores declarados em
DCTF. O langcamento da parte depositada judicialmente a
menor, conforme reconhecido pelo orgdo local da SRF, estaria
quitado pelo saldo remanescente de indébitos de Finsocial,
judicialmente reconhecido.

Recurso voluntario provido.

O Colegiado a quo adotou o seguinte entendimento a respeito da questdo, na
linha da ementa acima transcrita, € nos termos do voto proferido pelo Ilustre relator, verbis:

Em que pese a nova decisdo da DRJ em Ribeirdo Preto — ndo
ter atendido os termos da anterior decisdo desta Camara,
vazada a unanimidade, que determinara que fosse levado em
conta “os termos da decisio da DRF em Franca-SP no
processo de homologacdo de compensacdo”, o que, ipso facto,
seria suficiente para, novamente, declarar sua nulidade, desta
feita por ndo cumprir a determinagdo do orgdo julgador revisor
ad quem, deixo de declarar esta nulidade por entender que no
mérito a empresa estd com a razdo.

Em relagcdo aos valores langados neste processo que ja haviam
sido declarados em DCTF, o lancamento ¢ nulo ante a
reiterada jurisprudéncia deste Colegiado e da Cdmara Superior
de Recursos Fiscais (CSRF) de que prescindem _de lancamento
de oficio os_débitos declarados naquela declaracdo. Demais
disso, ja_estava em_andamento cobranca amigdvel pela SRF,
conforme a intimagdo da DRF Franca 13855/FCA-247/94, de

17/10/94.
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Portanto, restariam as supostas diferencas de depositos
cobrados pelo Fisco conforme fl. 26. Quanto a estes valores, a
DRF em Franca — SP entendeu que os indébitos de Finsocial,
conforme acdo judicial nesse sentido, sdo_suficientes para
quitar_a suposta diferenca, conforme se constata pela listagem
de débitos remanescentes em relacdo a diferenca a que se refere
a referida fl. 26 destes autos.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA
DECLARAR IMPROCEDENTE O PRESENTE LANCAMENTO

E como voto. (grifos e destaques nossos)

CSRF-T3
Fl. 642

Irresignada, a Fazenda Nacional opds embargos de declaracao (fls. 550 a
554), que ndo foram conhecidos através do r. despacho de fls. 558.

Em seguida, a Fazenda Nacional interpds o ja mencionado recurso especial
de divergéncia, colacionando ementas de julgados e juntando coOpia integral para asseverar, em
sintese, o seguinte:

(1) que as informacdes constantes dos autos foram prestadas em DIPJ, e
ndao em DCTF, e que segundo a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes os valores constantes em DIPJ ndo constituem confissao
de divida e, portanto, podem ser objeto de lancamento de oficio

(acordao 202-14.596);

(1) que ¢ cabivel o lancamento de oficio, ainda que tenha havido confissao
de divida, desde que assegurado o direito de o contribuinte discutir a
exigéncia nas instancias administrativas (acordao 201-78.092); e

(iii) que a compensagdo ndo pode ser alegada como matéria de defesa,
pretendendo a extingao do crédito tributario (acordao 203-11.867).

O recurso especial foi admitido parcialmente através do despacho de fls. 612
a 614 apenas no tocante aos itens (ii) e (iii) acima.

Contra-razdes as fls. 618 a 629, em que a contribuinte propugnou pelo nio
conhecimento do recurso especial, em razao dos paradigmas ndo terem as mesmas premissas
faticas do v. acdrddo recorrido, €, no mérito, pela sua manutencao integral.

E o relatério.

Nos termos do relatério acima, resta patente que a presente controvérsia
guarda diversas peculiaridades faticas e procedimentais que ddo um carater singular a este
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Nesse sentido, portanto, face a via do recurso especial ser estreita,
notadamente quando se trata de recurso de divergéncia, entendo que o presente recurso especial
ndo merece ser admitido.

Com efeito, no tocante ao primeiro aspecto em que o recurso especial foi
admitido, o aresto paradigma ndo pode servir de cotejo ao v. acoérdao recorrido porque nao
apresenta as mesmas premissas faticas, ou, ainda que sendo casos semelhantes, ndo contempla
todas as premissas analisadas pela Colenda Camara a quo.

Conforme asseverado no recurso especial, o acérddao 201-78.092 reza que ¢
cabivel o langcamento de oficio, ainda que tenha havido confissdo de divida, desde que
assegurado o direito de o contribuinte discutir a exigéncia nas instancias administrativas.

Nesse precedente, a contribuinte alegou em sua impugnagao (transcricao as
fls. 584) que, verbis, como os valores estavam declarados em DCTF e poderiam ser inscritos
em divida ativa, o langcamento de oficio dos mesmos valores é nulo porque caracteriza
cobranga em duplicidade.

O voto condutor nesse aresto paradigma, ao seu turno, assim tratou a questao
(transcricao as fls. 588), verbis:

()

No tocante ao langamento de oficio de valores previamente
confessados pela contribuinte, o fato alegado também ndo rende
ensejo a declarag¢do de nulidade do auto de infragdo, pois ndo
configura nenhuma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto
n° 70.235, de 06/03/72. O fato de um débito ter sido confessado
pelo contribuinte ndo significa que ndo possa ser lancado de
oficio, contudo, sobrevindo o referido lancamento, com ou sem a
exigéncia da multa de oficio, é sempre assegurado o direito de o
sujeito  passivo  discuti-lo _nas instdncias  julgadoras
administrativas, tal como ocorreu neste processo.

O langamento de oficio de débito confessado também ndo
configura cobranca em duplicidade, pois os valores exigidos de
oficio migram do sistema conta-corrente para o sistema Profisc,
por meio do qual passam a ser controlados, conforme
comprovam os extratos de fls. 213/246. (destaques nossos)

Em principio o precedente acima seria divergente do v. acordao ora recorrido
e possivel de utilizagdo para comprovacao do dissenso. Ocorre, no entanto, que ele nao
contempla a seguinte premissa fatica, destacada abaixo no proprio voto do ilustre Conselheiro
relator da r. decisdo recorrida:

Em relagdo aos valores lan¢ados neste processo que ja haviam
sido declarados em DCTF, o lancamento é nulo ante a reiterada
Jjurisprudéncia deste Colegiado e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais (CSRF) de que prescindem de langamento de
oficio os débitos declarados naquela declaracdo. Demais disso,
jd estava em andamento cobranca amigdvel pela SRF,
conforme a intimagdo da DRF Franca 13855/FCA-247/94, de
17/10/94. (grifos e destaques nossos)
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Ou seja, enquanto que no v. acérdao recorrido a nulidade do lancamento se
deu em razdo dos valores terem sido informados em DCTF e de ja estar em andamento
cobranga amigavel pela SRF, o aresto paradigma ndo considerou esta premissa fética.
Conforme asseverado na impugnacao apresentada no precedente, como os valores estavam
declarados em DCTF, poderiam ser inscritos em divida ativa. Nao restou claro, portanto, que a
cobranca ja estava sendo efetivada, ou seja, era apenas uma possibilidade. No caso ora sub
Jjudice, ao revés, isso ja era uma realidade.

E razoavel admitir que se os valores confessados em DCTF ja ndo estivessem
sendo cobrados pela Receita Federal seria possivel a sua cobranga através de auto de infragao,
ao invés de por meio de uma simples carta-cobranca, com a observancia plena dos principios
da ampla defesa e do devido processo legal. Isso, em tese, ¢ o que estd veiculado no paradigma
tido como divergente. O fato de ja existir cobranca amigavel no presente caso, entretanto,
diferencia a questio submetida a este Colegiado.

Por outro lado, no que tange ao segundo aresto divergente, o recurso especial
também ndo merece ser admitido.

O acordao 203-11.867 apontou, em suma, que a compensacao nao pode ser
alegada como matéria de defesa, mormente para pretender a extingdo do crédito tributario
exigido no bojo do auto de infragao.

Cumpre destacar desse precedente, nos termos do relatorio (transcri¢ao as fls.
607), que veio a contribuinte no seu Recurso Voluntario de fls. 67/77 alegar, em apertada

sintese: 1) que os créditos cobrado no Auto de Infracdo foram objeto de compensagdo
realizada por PERD/COMP.

Do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro relator do aresto paradigma,
destacam-se os seguintes trechos acerca da matéria (transcricao as fls. 608), verbis:

Nota-se claramente pela inovacdo trazida no Recurso que a
defesa tentou desviar a discussdo para a questio da
compensacdo, que ndo ¢é objeto do presente processo
administrativo.

Entretanto, para que ndo se alegue cerceamento do direito de
defesa, merecem ser analisadas as questoes da suspensdo da
exigibilidade dos valores ora langados em face do pedido de
compensagdo formulado pela recorrente, assim como a
incidéncia da multa de mora sobre valores recolhidos de forma
espontdnea apos o vencimento legal da obrigagao.

Verifica-se que o pedido de compensacdo (fls. 89/112) refere-se
a crédito oriundo de decisdo judicial transitado em julgado
decorrente de crédito de COFINS recolhido a maior por forca da
majora¢do de aliquota de maio de 1992 a mar¢o de 1997, no
valor total de R$259.845,24. Este pedido foi protocolizado em
20/11/2003, apos o termo de inicio de fiscalizagdo, de 24/09/02,
e do posterior auto de Infracdo, lavrado em 18/12/02.

Portanto, é inequivoco que se trata de alegacdo de
compensacdo como matéria de defesa para o fim exclusivo de
extinguir o crédito tributdrio. (grifos e destaques nossos)
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Desta feita, verifica-se que a matéria atinente a compensagdo no aresto
paradigma foi ventilada apenas no recurso voluntario. No processo ora sub judice, ao contrario,
referida questdo vem sendo tratada desde a impugnagdo, ndo s6 porque foi ventilada nesta
peca, mas principalmente porque as autoridades administrativas, principalmente as julgadoras,
entenderam que seria importante a solucdo quanto a compensagdo para dirimir a presente
controvérsia. Ou seja, a matéria relativa a compensagdo foi trazida a baila, culminando no
apensamento do respectivo processo, por forca de decisdes administrativas.

Como isso ndo bastasse, existe mais um ponto especifico que diferencia o
presente caso € que ndo constou como premissa no precedente paradigma: a autoridade
administrativa j4 reconheceu nos autos que os créditos na compensacio seriam suficientes
para liquidacio dos débitos ora exigidos. Isso ¢ o que se depreende da informagao de fls. 422
a 423, acolhida pelo r. despacho de fls. 423, que se transcreve na integra, verbis:

Sr. Chefe,

Em atencgdo a solicitagdo de fl. 404, informamos que o processo
de compensagdo n° 13855.001197/99-16 foi decido, conforme
copias presentes as fls. 405/415.

Importante ressaltar, que foram ultimados os procedimentos
quanto a compensagdo do Al n° 13855.000485/94-12,
encerrando-se 0 processo.

Em relacio ao presente Al, considerando a informacdo fiscal
presente a fl. 403, paira ainda uma_incerteza sobre o
“quantum” devido, ja que ndo foram considerados na lavratura
o0s depdsitos efetuados pelo contribuinte.

Entendemos _incabivel, neste momento, a revisdo de oficio do
Al pois haveria uma invasdo na esfera de atuacdo da DRJ.

Assim, em_relacdo a este Al, apenas elaboramos uma
demonstracio (fls. 416/421) da compensacdo dos créditos,
levando-se em conta o demonstrativo de fl. 26, que por sua vez,
considera todos os depositos efetuados pelo contribuinte. Dessa
forma, os_créditos seriam_suficientes para liquidacdo dos
débitos.

Ndo foram adotadas providéncias no sistema SIAFI, tendo em
vista as implicacées para proceder as corregoes naquele
sistema. (grifos e destaques nossos)

Cumpre ressaltar, a propodsito, a fim de se afastar as assertivas contidas no
recurso especial da Fazenda Nacional, que do excerto acima pode-se concluir que a incerteza
sobre o “quantum” do auto de infracdo no presente processo se deu porque ndo foram
considerados valores ja depositados judicialmente, o que, em tese, significa que o auto de
infragdo foi lavrado a maior, exigindo valores que j& teriam sido depositados. Ou seja, a
incerteza ¢ apenas em relagdo ao “quantum” do auto de infragdo. Nao houve duavida, todavia,
de que os créditos eram suficientes para liquidag¢ao dos débitos.

Assim, como salientado, indubitdvel que o aresto paradigma ndo tratou
dessas peculiaridades faticas, que distinguem o v. acérddo recorrido. Portanto, muito embora,
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de forma genérica, toque em pontos importantes, ndo pode servir como instrumento de
divergéncia.

Por conseguinte, em face de todo o exposto, voto no sentido de NAO
CONHECER do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional para manter o v. acordao
recorrido em todos os seus termos.

\

Por outro lado, caso reste vencido quanto a admissibilidade e prevalega o
entendimento de que a divergéncia foi comprovada, entendo que o recurso especial da Fazenda
Nacional merece acolhida.

Com efeito, mister destacar, inicialmente, que ndo entendo haver qualquer
problema quanto a ocorréncia de langamento de oficio mesmo quando ja ha declaracao do
contribuinte. Em verdade, apesar de ndo entender que tal declaracdo constitua confissdo de
divida e, na linha dos precedentes do Superior Tribunal de Justica, que ja se pode fazer a
inscri¢ao em divida ativa, sem necessidade de lancamento de oficio, comungo do entendimento
de que o lancamento se faz necessario mesmo nessas situagdes.

Conforme ja exposto anteriormente neste voto, a cobranca de valores através
de auto de infragdo, ainda que tais valores ja tenham sido declarados, faz-se de rigor, até
mesmo para que sejam observados, de forma plena, os principios da ampla defesa e do devido
processo legal.

Portanto, nesse particular, o recurso especial da Fazenda Nacional merece
prosperar.

Com isso, as questdes relativas aos valores langados que ja haviam sido
declarados em DCTF, bem como a alegada compensacao de valores, devem ser tratadas
apropriadamente pela instancia julgadora a quo, notadamente para se saber se os créditos na
compensag¢do seriam suficientes para liquidacao dos débitos ora exigidos.

Por conseguinte, em face de todo o exposto, caso prevaleca o entendimento
de se conhecer o recurso especial da Fazenda Nacional, voto no sentido de lhe DAR
PROVIMENTO por entender que o lancamento nao ¢ nulo, devendo as questdes controvertidas
ser devidamente analisadas.



