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VENASA VEICULOS NACIONAIS LTDA
1> TURMA/DRIJ - RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendério: 1990

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E
legitima a utiliza¢fo da taxa SELIC como indice de
juros de mora, na exigéncia de débitos tributdrios nio
pagos no vencimento legal, diante da existéncia de let

ordinaria que determina a sua adogéo.

Ementa: DIFERIMENTO DE DEDUGOES DE
INDOLE FISCAL. DECRETO n® 332/91. LEI n°
8.200/91. VALIDADE. O diferimento das dedugbes
determinado pelos artigos 39 e 40 do Decreto n°
332/91 é inteiramente vilido, 4 luz do ordenamento
juridico patrio, desde que obedecidos os critérios
insculpidos na Lei n° 8200/91, com a alteragdo

prevista na Lei n. 8682/93.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano — calendario: 1990

Ementa: INCIDENCIA DA TAXA SELIC.
NULIDADE DO LANCAMENTQ. PROCEDENCIA
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DO LANCAMENTO DE OFICIO. Se presentes os
elementos essenciais do langamento de oficio, ndo
prospera 2 alegagdo de vicio insandvel que ensejaria
sua nulidade ao fundamento de que o Fisco atuara na
ilegalidade, tdo-somente em razdo de i1mpor a
aplicagdo da taxa de juros calculados com base na
taxa Selic, considerando que a lei prevé sua
incidéncia sobre a diferenga de tributo arrecadado
pela Secretaria da Receita Federal, na hipdtese em
que a obrigacdo tributaria principal correlata ndo ¢é
integralmente adimplida no lapso temporal estipulado

pela legislagdo tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VENASA VEICULOS NACIONAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar

suscitada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que

passam a integrar o presente julgado..

é%% RODR!GE% E%BER

Presidente

-

FLAVIO FRANCO CORREA

Relator



Processo n.* 13855.000364/2002-51 CCo1/Co3
AOél'dﬁO ll.. |03-22.873 Fls. 3

FORMALIZADO EM: 0?2 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO J OSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO.
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S,
Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra decisdo da autoridade julgadora de
primeira instincia, que julgou procedente o IRPJ langado de oficio, com multa de 75% e juros
de mora, relativamente ao ano-calendario de 1990,

Ciéncia do auto de infracdio no dia 20.03.2002, 4 fl. 03,

Assinala a autoridade langadora que este auto de infra¢fo foi lavrado em virtude da
decisdo n° 103-19.400, de 10.06.1998, do Primeiro Conselho de Contribuintes, que declarou
nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento suplementar constante do processo n®
13000387/93-12.

As irregularidades narradas na pega acusatdria, 2 fl. 04, sio as seguintes:

a) compensagdo de indevida de prejuizos fiscais apurados em anos-calendario

anteriores;

b) insuficiéncia do adicional de imposto de renda calculado em fungdo da

compensagdo indevida mencionada no item anterior.

Impugnagio as fls. 38/49. Decisdo de primeira instincia as fls. 67/, com a seguinte

ementa:
“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica

- IRFPJ

Data do fato gerador: 31/12/1990

Ementa: PREJUIZOS FISCAIS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE. GLOSA.

E indevida a compensagdo de prejuizos fiscais
apurados em exercicios anteriores com inobservincia
das disposi¢oes legais vigentes que, se respeitadas,
traduziriam em resultado positivo maior.

JUROS DE MORA. SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic
esta em consondncia com o Codigo Tributdrio
Nacional.

LANCAMENTO. NULIDADE.

E vélido o procedimento administrativo desenvolvido

em conformidade com os ditames legais
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Langamento procedente.”

Ciéncia da interessada no dia 24.03.2005, a fl. 79. Recurso a este Colegiado com
entrada na reparti¢io de origem 22.04.2005, as fls. 80/90. Arrolamento de bens em processo

apartado, conforme informagéo e juizo de seguimento a fl. 102.

Nesta oportunidade, renovando argumentos apresentados na impugnagao, sustenta, em
sintese, a nulidade da exigéncia, escorando-se na tese de que o artigo 13 da lei n® 9.065, de
1995, ndo instituiu a taxa Selic, mas apenas estatuiu o seu uso no calculo dos créditos
tributirios recolhidos fora do prazo legal. Em seu entendimento, expressa que a disciplina
atinente & criagdo, a definig¢do e aos critérios de apuragdo do indice em alusio advém de
normas baixadas por resolugdes e circulares do Banco Central, motivo por que € incorreto
afirmar o atendimento ao disposto no artigo 161, § 1° do CTN, regra que seria suficientemente
clara para autorizar a cobran¢a de juros moratdrios limitados a um por cento ao més, deixando-
se, todavia, consentimento cristalino ao legislador ordindrio para fixar taxa maior, desde que
mediante lei. Nesse sentido, adverte que nfo hi, no ordenamento patrio, ato normativo com
forga de lei que houvesse instituido uma féormula de apuragdo para os juros incidentes sobre
créditos tributarios, desatendendo-se, dessa forma, ao preceito inscrito no Cédigo Tributario

Nacional.

No mais, defende que a aplicagio da corregdo monetaria com base no IPC ndo pode
limitar-se ao disposto na Lei n® 8.200, de 1991, segundoe o pronunciamento de inimeros drgdos
do Poder Judicidrio. Desse modo, a recorrenfe procedera a corre¢do monetaria de forma
regular, escorando-se na variagdo do IPC, afastando-se da sistematica prevista na Lei n° 8.088,
de 1990. Por outro lado, apenas para argumentar, manifesta que o langamento fiscal ndo pode
prosperar, ainda que a pratica adotada, acima comentada, ndo fosse a correta, uma vez que,
agindo como agiu, simplesmente provocara antecipa¢io de despesa de corregiio monetéria,
nada representando a ndo ser mera postergacdo do pagamento do tributo, fato ndo foi

observado pela Fiscalizacao.

Assim, ante o exposto, requer que se reconheca a nulidade do langamento € a
insubsisténcia do crédito trbutdrio exigido, ou, caso o julgador ndo acolha os pedidos

anteriores, que seja excluida da exagdo os valores resultantes da incidéncia da taxa Selic.

I

E o Relatério.
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Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso. Dele conhego.

Delimito a controvérsia apenas em torno dos seguintes itens:

a) juros com base na taxa Selic;

b) nulidade do langamento de oficio em razdo da utilizagfo da taxa precitada;

¢) limite da compensagio de prejuizos fiscais;

d)} cormreg@o monetaria dos prejuizos fiscais com base no IPC;

e) antecipagdo de despesas e postergacio do pagamento do tributo,

No que se refere aos juros de mora calculados com base na taxa Selic, a jurisprudéncia

do STJ nos oferece substancial apoio:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO
DA LIDE. NAO CONHECIMENTO. TRIBUTARIO. PIS.
COFINS. ATUALIZACAO DO DEBITO PELA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. Nio é possivel em sede de agravo regimental inovar a lide,
invocando questdo até entdo ndo suscitada.

2. E legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de
corre¢do monetdria e de juros de mora, na atualizagdo dos
débitos tributdrios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
que determina a sua ado¢do.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,

desprovido.” (AgRG no AG 602.384, DJ de 14.02.2005 "

Afora a tese jurisprudencial supramencionada, cabe aduzir que os percentuais aplicados

estao de acordo com o que estabelecem os artigos 13 da Lei n® 9.065, de 1995, e 61, § 3°, da

Lei n® 9.430, de 1996, ressaltando-se que o Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 161, §1°,

assim regula a cobranga dos juros de mora:

v
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“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantias previstas nesta

Lei ou em lei tributdria.

$ 1°- Se a lei nio dispuser de modo diverso , os juros de mora

sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (os grifos

nio estdo no original)

A lei ordinaria, por conseguinte, pode estabelecer taxa de juros de mora superior a 1%
ao més. Pelo exposto, ¢ valida a aplicagdo da taxa Selic para o cdmputo dos juros incidentes
sobre o tributo ndo pago no vencimento. A opinifio ora anunciada, sobre a qual este julgador se
arrima, estd pacificada na jurisprudéncia administrativa, a teor da Stimula n® 4 do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

No que tange & nulidade do langamento de oficio, valho-me da obra dos ilustres
Conselheiros Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopes', no ponto em que
aproveitam as orientagdes de Teresa Wambier, verbis:

“O principio da especificidade, que informa o sistema de
nulidades processuais, prevé que as nulidades, por sua natureza
sancionatoria, devem ser expressamente cominadas em texto de
lei. Segundo Teresa Wambier, esse principio deve ser
amenizado, pois é quase impossivel ou, pelo menos, muito dificil
que o legislador preveja todas os casos em que os vicios dos atos
juridicos sejam de tal porte a ponto de serem aptos a tornd-los
nulos. Cita, entdo, os rés sistemas que interprelam esse
principio para adequd-los a realidade processual:

a) ha nulidade toda vez que houver infragdo a lei;

b) ha nulidade toda vez que a lei previr de forma expressa;

¢) os atos processuais serdo nulos havendo previsio expressa ou

quando lhes faltem elementos essenciais.

! Processo administrativo fiscal comentado, 2* edigiso, Dialética, 2004, pag. 466. /V '
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Portanto, todos os trés sistemas consideram a possibilidade de
haver nulidade, ainda que ndo exista preceito expresso prevendo
a san¢do. Na verdade, a nulidade pode ser declarada toda vez
que algum objetivo aspirado pela lei ou pelo sistema nao tiver

sido cumprido.”

Definitivamente, a situagdo em exame n3o nos conduz i constatagdo de invalidade do
langamento de oficio, porquanto, em sua lavratura, nfio se repara um indicio sequer de infragdo
a lei; tampouco poderia a norma instituir a incidéncia dos juros com base na taxa Selic,
contradizendo-se, a0 mesmo tempo, com a sangio de nulidade do mesmo ato, pelo fato de ter
sido obedecida a determinagdo entdo imposta; e, finalmente, nfio se percebe, € a recorrente nio
indica, a falta de qualquer elemento essencial.

No passo seguinte, aprecio, em conjunto, o limite da compensagio de prejuizos fiscais;
a correcio monetaria dos prejuizos fiscais com base no IPC, a antecipagdo de despesas ¢ a -
postergagio do pagamento do tributo, uma vez que tais questdes estio interligadas, como
adiante ficara demonstrado.

De plano, apego-me 20 pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE n° 201.465/MG, Relator para o acérddo o Ministro Nelson Jobim, DJ de 17.10.2003:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. CORRECAQ
MONETARIA. LEI 8.200/91 (ART. 3% I, COM A REDACAO
DADA PELA LEI 8.682/93). CONSTITUCIONALIDADE. A Lei
8.200/91, (1) em nenhum momento, modificou a disciplina da
base de calculo do imposto de renda referente ao balango de
1990, (2) nem determinou a aplicagdo, ao periodo-base de 1990,
da variagdo do IPC; (3) tao somente reconheceu os efeitos
economicos decorrentes da metodologia de calculo da corregdo
monetaria. O art. 3° I (L. 8.200/91), prevendo hipotese nova de
deducdo na determinag¢do do lucro real, constituiu-se como favor
fiscal ditado por opgdo politica legislativa. Inocorréncia, no

caso, de empréstimo compulsorio. Recurso conhecido e provido.”

e I
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Nesse sentido, o ordenamento desautorizava a correg¢do monetaria pelo diferencial

IPC/BTNF por sistematica distinta daquela prevista na lei em referéncia. Vale recordar que o

Decreto n® 332, de 1991, ao regulamentar a incidéncia da Lei n° 8.200, de 1991, assim dispds

no que afeta aos prejuizos fiscais acumulados:

“Art. 40. Os valores que constituirdo adigdo, exclusdo ou
compensagdo a partir do periodo-base de 1991, registrados na
parte B do livro de Apuragio do Lucro Real, desde o balango de
31 de dezembro de 1989, serdo corrigidos na forma deste
capitulo, e a diferenca de corregio serda registrada em jfolha
propria do livro, para adi¢do, exclusdo ou compensa¢do na

determinagdo do lucro real, a partir do periodo-base de 1993.

$ 1° Tratando-se de prejuizos fiscais, a diferenga de corregdo
serd compensada em quatro periodos-base, a razdo de vinte e
cinco por cento ao ano, a partir do periodo-base de 1993 até o
de 1996."

Para eliminar todas as diividas sobre a legalidade do Decreto referido, socorro-me, desta

feita, e mais uma vez, da jurisprudéncia do STJ, trazendo a luz a seguinte assentada:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 8200/91.
DIFERIMENTO DE DEDUCOES DE INDOLE FISCAL. ARTS.
39 E 40 DO DECRETO N. 332/91. VALIDADE. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO EXISTENTE. ACORDAO
QUE SERVIU DE FUNDAMENTO A DECISAO
MONOCRATICA PUBLICADO EM 30/06/2003.

I - O diferimento das dedugdes determinado pelos arts. 39 e 40
do Decreto n. 332/91, obedecidos os critérios insculpidos na Lei
n® 8200/91, com a alteragdo prevista na Lei n. 8682/93, é
inteiramente vdlido a luz do ordenamento juridico pdtrio,
conforme, inclusive, asseverado pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do RE n® 201465-6/MG. Precedentes:
AgRg no REsp n° 460.859/MG, de minha relatoria, DJ de
28/06/2004; AgRg no REsp n°® 391.127/DF, Rel. Min.
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FRANCIULLI NETTO, DJ de 08/11/2004 e REsp n*
376.557/GO, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 03/05/2004.”(AgRg no
REsp 621068, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ de
07.12.2004)

Com o arrimo da jurisprudéncia, assevero que nfo é cabivel a compensacio integral, no
ano de 1990, do prejuizo fiscal corrigido pelo IPC. A norma, com o esteio dos tribunais de
superposi¢do, apenas permitiu a compensagdo do diferencial IPC/BNTF incidente sobre os
prejuizos fiscais acumulados em 31.12.1989, 4 razio de vinte e cinco por cento ao ano, a partir
de 1993,

No que toca a suposta antecipagio de despesa de corregdo monetéria e a conseqiiente e
a postergagdo do pagamento de imposto, anoto que a recorrente nio comprovou a entrega aos
Cofres Publicos de numerério correspondente ao IRPJ de periodos de apuraciio posteriores, o
que ¢ imprescindivel para a demonstragio da alegada postergacio.

Assim, pelos fundamentos reunidos, REJEITO a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGO provimento ao recurso.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2007

7

I'd
FLAVIO FRANCO CORREA
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