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DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS - Diante de indicios da
inidoneidade dos recibos apresentados para a comprovagido de
pagamentos de despesas meédicas, em face de Sumula de
Documentagao Tributariamente Ineficaz da propria Administragdo,
justifica-se a exigéncia por parte do Fisco de elementos adicionais para
a comprovagdo da efetividade da prestagdo dos servigos e do
pagamento. Sem isso, o simples recibo ou a declaragdo do proprio
prestador de servigos sob suspeita sdo insuficientes para comprovar a
despesa, justificando a glosa.

PENALIDADES - MULTA QUALIFICADA - Insustentavel a qualificacao
de penalidade por presungao de fraude, quando a glosa da despesa é
amparada tdo-somente em presun¢ao de inidoneidade resultante de
Stumula de Documentagao Tributariamente Ineficaz da Administragao.

NORMAS PROCESSUAIS - LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE -
COMPETENCIA - O controle de legalidade/constitucionalidade de
qualquer norma tributédria @€ de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario.

TAXA SELIC - PREVISAO LEGAL - Em face da sua vinculagido, é
dever da autoridade administrativa incluir no crédito tributario as
parcelas previstas em lei, como é o caso da Taxa SELIC.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

A
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a multa, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Bernardo Augusto Dugue
Barcelar (Suplente Convocado) e Leila Mara Scherrer Leitdo que negam provimento e
o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo que também prové o recurso para

restabelecer a dedugéo das despesas médicas.

et
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: g jyn 280

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e SILVANA
MANCINI KARAM.
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Recurso n°. : 146.801
Recorrente 1 LUIS CARLQOS PINTO DO CARMO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 101/124, interposto pelo
Contribuinte LUIS CARLOS PINTO DO CARMO contra decisdo de fls. 83/97, de lavra
da 6* Turma da DRJ em Sao Paulo/SP, que julgou procedente o Auto de Infragao de
fls. 01/11, langado na data de 21.03.2005, no valor de R$ 26.734,56.

O langamento resulta dos seguintes fatos:

a) omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica no ano-
calendario de 2001, a qual foi aplicada multa de 75%, e

b) dedugdes indevidas de despesas meédicas no ano-calendario de
2000 e 2001, as quais foram aplicadas multa qualificada de 150%, com base no art. 44,
Il da L.ei n° 9.430/96.

Analisando a Impugnacgao de fls. 51/77, a 6® Turma da DRJ em Séo
Paulo/SP julgou o Al totalmente procedente, decidindo,

a) quanto a omissao de rendimentos, que o contribuinte ndo conseguiu
comprovar que ndo recebeu a quantia de R$ 12.272,32 da empresa Asta Médica Ltda,
conforme declarado pela mencionada empresa; e

b} quanto as dedugbes indevidas de despesas médicas, considerando
que, através de Ato Declaratério n° 05, de 29.07.2004, os recibos emitidos pela
empresa Odontocon S/C Ltda foram declarados imprestaveis, a DRJ entendeu que a
apresentacao de recibos ou de declaragbes da empresa suspeita, desacompanhada de
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provas da prestagdo do servigo, sdo insuficientes para basear a dedugdo a titulo de

despesa médica.

Na mesma esteira, considerou devida a multa de 150%, considerando
que, ante “a absoluta falta de comprovagdo dos pagamentos e da prestagdo dos
servigos das despesas médicas pleiteadas com recibos considerados iniddneos por
meio de Sumulas de Documentagéo Tributariamente Ineficaz (...) torna-se obrigatdria a
conclusdo de que tais dedugdes foram pleiteadas indevidamente, constituindo
inquestionavel agdo dolosa, de modo a reduzir o montante do imposto devido nos
. anos-calendario de 2000 e 2001”.

Por fim, a DRJ manteve o cdlculo dos juros de mora com base a taxa
SELIC, que foi questionado pelo CONTRIBUINTE.

Devidamente intimado da decisdc na data de 13.06.2004, conforme faz
prova o AR de fls. 100, o Contribuinte interpés Recurso Voluntario de fls. 101/124,
tempestivamente, em 27.06.2004. Para tanto, procedeu ao arrolamento de bens e
direito em valor correspondente a 30% do débito discutido, na forma do PAF.

Em suas razées, o Contribuinte alega que

(a) apresentou nos autos documentos suficientes para o pedido de
deducgio, considerando ilegal a requisicao de provas complementares, tais como laudo

médicos;

(b) o auto teria sido langado, portanto, apenas com base em

presungao;

{(c) uma vez que os recibos foram apresentados, € 6nus da fiscalizagao

a comprovagao de que o servigo nao foi prestado;
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(d) o Contribuinte entende que o Sumula de Documento
Tributariamente Ineficaz somente poderia surtir efeitos apds a sua publicagdo, ocorrida
em 03.08.2004;

(e) seria ilegal a aplicagdo da taxa SELIC; e

(f) seria confiscatdria a muita de 150%.

Quanto & omissdo de rendimentos, contudo, o Contribuinte ndo se

manifestou.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

2. De inicio, tendo em vista que o Contribuinte deixou de apresentar,
em sede de Recurso, defesa quanto 4 omissdo de rendimentos, declaro a respectiva
matéria preclusa.

Das dedugbes indevidas e da aplica¢do da multa qualificada.

3. Quanto as dedugdes indevidas, entendo ndo assistir razdo ao
Contribuinte.

A existéncia de Sumula de Documentacio Tributariamente Ineficaz cria
uma presungao legal relativa de que os mesmos sdo inveridicos, motivo pelo qual o
Contribuinte deve comprovar, por outros meios que ndo os recibos considerados

inidéneos, a efetivagdo do servigo e o pagamento respectivo.

Sobre o tema, observe-se a seguinte decisio deste Conselho de

Contribuintes:

“IRPF - DEDUGAQ DE DESPESAS MEDICAS - Diante de indicios da
inidoneidade dos recibos apresentados para a comprovagido de
pagamentos de despesas médicas e da insuficiéncia dos elementos
constantes desses documentos tais como identificagdo da natureza e
do destinatario dos servigos, justifica-se a exigéncia por parte do Fisco
de elementos adicionais para a comprovagdo da efetividade da
prestagdo dos servigos efou do pagamento. Sem isso, o simples recibo
¢ insuficiente para comprovar a despesa, justificando a giosa. Recurso
parcialmente provido. Nimero do Recurso:140562 Camara: QUARTA
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CAMARA Numero do Processo: 10140.003157/2003-05 Tipo do
Recurso:

VOLUNTARIO Matéria: IRPF Recorrente: GERSON NOVAES
GUIMARAES Recorrida/Interessado: 2°TURMA/DRJ-CAMPO
GRANDE/MS Data da Sessao: 19/05/2005 00:00:00 Relator: Pedro
Paulo Pereira Barbosa Decisao: Acordao 104-20665 Resultado: DPPU
- DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE".

O Contribuinte também questiona os efeitos do Ato Declaratorio em que
se baseou o Auditor Fiscal para considerar os recibos médicos apresentados como
iniddneos. Entende que os mesmos surtem feitos ex nunc, de forma que ndo poderiam
alcangar dedugdo ja efetuada.

Ndo procede, contudo, o entendimento do Contribuinte. Durante o
prazo para a homologagdo do langamento, a fiscalizagdo pode e deve verificar a
veracidade das informagbes prestadas pelos contribuintes, bem como a efetiva
ocorréncia do fato gerador. Em havendo irregularidades, como é o caso de dedugbes
indevidas, a Fazenda pode, dentro do limite temporal da decadéncia, exigir a diferencga

nao paga pelo contribuinte.

Assim, se dentro desse espago de tempo € publicado um Ato
Declaratério Executivo que verse sobre fraude na produgdo de recibos utilizados em
dedugbes de IRPF, nos periodos indicados nos respectivos atos e simulas, como
ocorreu no presente caso, € dever do Fisco rever todas as declaragdes em que haja
possibilidade de erro ou fraude, para em seguida langar de oficio a parcela do imposto
que era devida e n3o foi paga. Esse procedimento ndo atenta contra os direitos do
Contribuinte, pois no momento em que o mesmo entrega a DIRPF, com as deducgdes
pleiteadas, e faz o pagamento do IR que julga dever, nada mais faz do que oferecer ao
sujeito ativo uma obrigagdo a ser homologada ou ndo, cujas informagbes estdo
obrigatoriamente sujeitas a fiscalizagdo, podendc dai decorrer o dever do sujeito
passivo de recolher tributo pago a menor.
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Observe-se que, quanto aos documentos que o contribuinte alega
serem suficientes para a comprovagéo da prestagio dos servigos médicos, como se vé
as fls. 24/40 e fls. 47, nada mais consta além dos recibos considerados inidénecs e a
declaragdo da propria empresa suspeita, © que inviabiliza a desconsideragéo das
sumulas e dos atos administrativos, que se baseia na presungéo de fraude da empresa

na emissio de recibos inveridicos.

Assim, na auséncia da documentagao comprobatdria da prestagéo dos
aludidos servigos médicos, e considerando os referidos atos e simulas administrativas,
entendo que deve ser mantida a glosa das despesas médicas em questao.

Da Multa Qualificada

No presente caso, contudo, aplicou-se multa de 150% aos valores das
despesas glosadas, a qual teria fundamento na intengdo do Contribuinte de fraudar o
Fisco, como Indica o art. 44 da Lei n° 9.430/96, com a seguinte redagéao:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declara¢do e nos de
declaragao inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

I - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,

definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de

1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou

criminais cabiveis. (...)" (grifou-se)

Entendo que a qualificagdo da muilta somente deve ser aplicada caso o
intuito de fraude por parte do sujeito passivo seja comprovado. Ocorre que, conforme
fls. 47, o representante legal da empresa prestadora de servigos prestou declaragao

confirmando ter prestados os servigos médicos ao contribuinte. Dita declaragdo, pelas
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razdes ja expostas, nao foram suficientes para afastar a presungéo de inidoneidade dos

aluidos recibos, em face dos citados atos e sumulas administrativas.

Contudo, a presungdo de inidoneidade ndo se confunde com a
comprovagao da fraude, necessaria a aplicagdo da multa qualificada. O fato de o recibo
n3o atender aos requisitos de dedutibilidade nédo se confunde com a comprovagao na
fraude.

Se o langamento foi realizado com fundamento em presungdo de
inidoneidade dos documentos, inexistindo outro documentos comprobatérios da fraude,
entendo que a multa aplicada decorre igualmente desta presungdo, inexistindo,
portanto, comprovacgio do intuito de fraude. Ndo se deve admitir, como fundamento

para a aplicagio da multa qualificada, a presungéo da fraude.

Nesse particular, fago uso das esclarecedoras palavras do Conselheiro
Nelson Pommerening, no 4° Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte, no
juigamento do Recurso n® 134.515, na data de 09.09.2003, onde se discutia a
possibilidade de multa qualificada em omissdo de rendimentos, afastada pela falta de

evidente intuitc de fraude:

“Por outro lado, neste processo, se faz necessario a evocagdo da
justica fiscal, no que se refere a multa qualificada aplicada, decorrente
do art. 992, Il, do RIR/94, que prevé sua aplicagdo nos casos de
evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada
deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, o contribuinte foi autuado sob a acusagéo de
omissido de rendimentos. O auto de infragdo noticia a aplicagdo da
multa de langamento de oficio qualificada de 150%, sob o fragil
argumento de que considerando que o fato cometido pelo contribuinte,
qual seja, a ndo declaragdo de dos valores que transitaram a crédito
em conta corrente do autuado, cuja origem provém de recursos
desviados pelo autuado da empresa do qual era ¢ contador, além de
infringente a legislagdo do Imposto de Renda, se constitui em conduta
proclamada pela Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, em seu
artigo 2°, |, como crime contra a ordem tributaria, foi procedida a
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competente qualificagdo da multa, conforme preceitua o artigo 992, II,
do Regulamento do Imposto de Renda/94.

(...)

Trata-se aqui, de questdo delicada. Entendo para que a multa de
fangamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢ imprescindivel
que se configure o evidente intuito de fraude. Este mandamento se
encontra no artigo 992 do RIR/94. Ou seja, para que ocorra a incidéncia
da hipétese prevista no inciso |l do artigo 992 do RIR/94, aprovado pelo
Decreto n.° 1.041/94, é necessario que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude.

Ora, deve se ter sempre em mente o principio de direito no sentido de
que “fraude ndo se presume”. Ha de ter no processo provas sobre ©
evidente intuito de fraude.

(...)

Como se vé o artigo 992, 1, do RIR/84, que representa a matriz da
multa qualificada (agravada/majorada), reporta-se aos artigos 71, 72 e
73 da Lei n.° 4,502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigacédo
tributaria, ou simplesmente oculta-la.

(-..)

Com efeito, a qualificagdo da multa importaria em equiparar uma
simples infragao fiscal, que no caso dos autos partiu da presungao legal
de omissdo de rendimentos, em razdo dos créditos que transitaram em
conta corrente em nome do autuado e que, posteriormente, foram
vinculados aos desvios de recursos, facilmente detectavel pela
fiscalizagao, as infragbes mais graves, em que seu responsavel
surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo
da multa, em casos como dos autos, importaria em equiparar uma
pratica claramente identificada, aos fatos delituosos mais ofensivos a
ordem legal, em que o0 agente sabe estar praticando o delito e o deseja,
a exemplo de: adulteragado de comprovantes, nota fiscal inidonea, conta
bancaria ficticia, falsificagdo documental, documento a titulo gracioso,
falsidade ideoldgica, nota fiscal calgada, notas fiscais de empresas
inexistentes (notas frias), notas fiscais paralelas, efc.

(...)
Por que ndo se pode reconhecer na simples omissdo de

rendimentos/receitas, a exemplo de omissdo no registro de compras,
omissdo no registro de vendas, passivo ficticio, passivo néo
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comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numeraric néo
comprovado, créditos bancarios cuja origem nio foi comprovada tratar-
se de rendimentos/receitas ja tributadas ou ndo sdo tributaveis, etc.,
embora clara a sua tributagdo, a imposi¢do de multa qualificada? Por
uma resposta muito simples, tal como acontece no presente processo.
E porque existe a presungdo de omisséo de rendimentos, por isso, &
evidente a tributagdo, mas n3o existe a prova da evidente intengio de
sonegar ou fraudar, ja que nos documentos acostados aos autos
inexistem as fraudes para o imposto de renda. O motivo da falta de
tributagdo é diverso. Pode ter sido, omissao proposital, equivoco, lapso,
negligéncia, desorganizagdo, etc. Enfim, ndo ha no caso a prova
materia! da evidente intengédo de sonegar e/ou fraudar o imposto, ainda
que exista a prova da omissdo de receita.

(...)

Em outras palavras, a fraude € um artificio malicioso que a pessoa
emprega com a intengdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os
cofres publicos, na obtengdo de beneficios ou vantagens que néo lhe
sao devidos.

A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular de declaragdo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer
inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim
de criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente
relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém.E a certeza
do engano, do vicio, da fraude.

O dolo implica contetido criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de
fazer o mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para
caracterizar dolo, o ato deve conter quatro requisitos essenciais: (a) o
animo de prejudicar ou fraudar; (b) gue a manobra ou artificio tenha
sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte
prejudicada (c) uma relagdo de causa e efeito entre o artificio
empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a participagao
intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de
modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer
pela alteracdo do valor da matéria tributavel, quer pela exclusdo ou
modificacdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu
pagamento. Inaplicavel nos casos de presungao simples de omissédo de
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rendimentos/receitas ou mesmo quando se tratar de omissdo de
rendimentos/receitas de fato.

No caso de realizagdo da hipotese de fato de fraude, o legislador
tributario entendeu presente, ipso facto, o “intuitoc de fraude”. E nem
poderia ser diferente, jA que por mais abrangente que seja a descrigdo
da hipdtese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o elemento de
culpabilidade “dolo” sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragao
automatica do intuito de fraudar.

O intuito de fraudar pressuposto nao é todo e qualquer intuito, téo
somente por ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser
intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades
circunstancias e essenciais, autoria e graduagdo das penas,
imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
efou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra
esfera.

Do que veio até entdo exposto, ressai como aspecto distintivo
fundamental em primeiro plano € o conceitc de “evidente” como
qualificativo do “intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa
de 150%.

Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a
hipétese de incidéncia de que se trata. (...)” (grifou-se)

Sobre o tema, observe-se a seguinte decisdo do Primeiro Conselho de

Contribuintes, proferida no Recurso Voluntario de n® 135122:

“PENALIDADES - MULTA QUALIFICADA - Insustentavel a qualificagéo
de penalidade por presungdo de fraude, quando amparada a exigéncia
de oficio em presungio legal de omissao de rendimentos. (...) Recurso
provido. Numero do Recurso: 135112 Camara: QUARTA CAMARA
Numero do Processo: 11065.004324/2002-59 Tipo do Recurso:
VOLUNTARIO Matéria: IRPF Recorrente: WALTER CLIMACO
DUARTE Recorrida/Interessado: 4* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sessao: 05/11/2003 01:00:00 Relator: Roberto William
Gongalves Decisdo: Acdrdao 104-19637 Resultado: DPM - DAR
PROVIMENTO POR MAIQORIA Texto da Decisao: Por maioria de votos,
DAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Nelson
Mallmann, Alberto Zouvi (Suplente convocado) e Leila Maria Scherrer
Leitdo que negavam provimento.*
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Desta feita, entendo que de fato deve ser afastada a aplicagdo da multa

qualificada no caso concreto.
Da aplicagéoc da Taxa SELIC.

A discussdo sobre a constitucionalidade ou legalidade da aplicagéo da
taxa SELIC transborda a competéncia da autoridade julgadora, em face de sua
vinculagdo ao dispositivo legal. Portanto, visto que a utilizagdo da taxa SELIC esta em
consonancia com o art. 61, §3°, da Lei n°® 9.430/96, considero adequado ¢ langamento
na forma em que foi realizado. A constitucionalidade e a legalidade de tal dispositivo
devem ser questionadas, exclusivamente, perante o Poder Judiciario, observado,
inclusive, o art. 22-A do Regimento deste Conselho de Contribuintes.

Nesse sentido é a decisdo do Recurso n°® 123331 da Terceira Camara
do Segundo Conselho, de relatoria do Conselheiro Mauro Wasilewski, cuja ementa tem

o seguinte teor:

"NORMAS PROCESSUAIS - LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE-
COMPETENCIA - O controle de legalidade/constitucionalidade de
qualquer norma tributaria € de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario.

MATERIA NAO IMPUGNADA - PRECLUSAO - Preclui a discussdo na
fase recursal de matéria ndo abordada na fase impugnatéria.
Preliminares rejeitadas. COFINS - JUROS, MULTA E TAXA SELIC -
PREVISAO LEGAL.

Em face da sua vinculagado, é poder/dever da autoridade administrativa
incluir no crédito tributario as parcelas previstas em lei, como € o caso
dos juros, multa e Taxa SELIC. "BIS IN IDEM" - INOCORRENCIA - A
legislagdo que criou a contribuigdo continua vigorando, sem nenhum
percalgo, em relagéo ao respectivo fato gerador. Recurso negado.
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Isto posto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento ao recurso,
para afastar a aplicagdo da multa qualificada, pela auséncia da comprovagéo de fraude
do contribuinte, mantendo a decisio recorrida em todos seus demais termos.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2006.

e

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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