o
Ministério da Fazenda — ?CFTMF
Segundo Conseltho de Contribuintes - AuBLl . ADO NO D 0. W
28} : ﬁ_’ o
: 13855.000486/2002-47 2
: 133.038 ¢
1 202-17.455

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Buasita,__ Xt 42 | 2004

ol

- Andrezza Nascimento Schaicikal
Mat, Stape 1377139

|

MSM PRODUTOS PARA- CALCADOS LTDA.
DRJ em Ribeirde Preto - SP

PIS. COMPENSACAO. PAGAMENTOS INDEVIDOS.
- NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

Opramp-mrequcmracompensagiodospagmemosda'

contribuiclio para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis
n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, ¢ de 5 (cinco) anos, iniciando-se a
coptagem no momento em que eles foram considerados
indevidos com efeitos erga omnes, 0 que s& aconteceu com a
publicagio da Resolugdio n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.

Recurso hegudo.

, VlStOS relatados c. d:scutxdos 0s presentes autos de recurso mterposto por MSM
e PRODUTOS PARA CALCADOS LTDA. S

EEEE ACORDAM s Membros 'da Segunda Cimara do Segundo Conselho de ~ +*
i Contribuintes, por “maioria de votos,” em negar provimento ao recurso. Vencidos os “7¥ ..
.- Conselheiros' Maria Teresa Martinez Léopez (Relators), Simone Dias Musa (Suplente) ¢ Ivan ... ..

Allegretti (Suplente). Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor.

Relator-Des gnado

Parhczparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar e Nadja Rodrigues Romero.

-
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| RELATC)R]O f

- .Trata O presente prooesso de pedido de: restltmcao formulado em 12/04/2002, de

recolhxmento referente 2 mlportﬁncms relativas & contribui¢do a0 Programa de Integragdo Social = .'

(PIS), periodos de apuraciio de 04/1989 a 09/1995, cormrespondentes as diferengas entre os
valores determinados em face da Lei Complementar n2 07/70, ao se considerar como base de
célculo o fatm*ammto do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador. '

Em prosscgmmento adoto e transcrevo, a seguir, ‘o relatério que compoe
deciso recorrida:

vy contnbumte acima :dentxf cada solicitou em 12/04/2002 resmuagao/campensag:ao de . .-

 importancias relativas a Contribuicic ao Programa de Imegrag:ao Social (PIS), periodos .
de apuragdo 04/1989 a 09/1995 (fs. 01/02), correspondentes as diferencas entre os .
valores determinados face & Lei Complementar n® 07/70, ao se considerar como base de -~
calculo o ﬁturamento do sexto més anterzor ao da ocorréncm do fato gerador :

e . Para ﬂndamenMr a sohcna;:ao_ _funtou requenmenta plamlhas Darjfs e gu:as de” .
I depos:ms;udmazsdeﬂs 27/38. ._~-.__": el YT ' L
' "Ctennﬁcada em I 6/04/2004 da mdeferimenta de seu pedm’o e da nﬁo homologa;:do a'a_; -

" compensacdo declarada, pela DRF/Franca (1s./267/276), a interessada apresentou em e

20/04/2004 many"estag:ao de inconformidade de fls.” 278/296, subscrita pelo ‘advogado
Reginaldo L. Estephane!h (procuragdo fl. 297), sohczmndo a reforma da decisdo
‘atacada,” de maneira gue restasse acatado o pedza’o de compensacdo originariamente - -

fomuiado ]
’ ""‘*""‘*'--.‘.ré.“'"-*'-fy:o-f’..“ L R PPN
Alega, em smtese que: ‘ C o

a) ndo ocorreu a decadéncm de se direito a compensa;:ao a qual somente ocorrena em
dez anos, . de acordo coma jumprudencm do STJ; | S

b) aduz ‘que ndo hé prev:sao Iegal de prazo prescncmna? para apresentag:ao de pedxa’o de
restituicdo perante a administracdo publica, ndo padendo ser aplicadas a espécie as . -
disposicbes contidas no Cédigo Civil e no Decreto n° 90.210/32, por se tratarem’ de ..’
disposigdes especificas para agdes judiciais, . ‘
¢) ndo hd que se falar em concomitdncia com processo judicial, jd que a questdo Ievada
ao Poder Judicidrio - Agao Ordindria n°91.00278416-6 - ndo envolvia a base de cilculo
do PIS (faturamento apurado 6 meses antes da ocorréncia do fato gerador) mas sim a
controvérsia rclanva a mconsutuc:onahdade dos Decretos-lei ns 2445 e 2.449 de
1988;)

 d) assevera, também, que a Lei Complementar n° 7/70 dispée claramente que a base de
cdleulo . da contribuigdo ao PIS € o faturamento de seis meses anteriores, sem qualquer
corre¢do monetdria, e que nenhuma outra lei @ modificou, salientando, ainda, gque o
guestionamento.ndo se refere a prazo de recolhimento e que a base de cdlculo somente
poderia ser alterada por outra le: :
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" Par meio do Acérdio DRI/RPO nt 10.042, de 28 de novembro de 2005, os

Membros daPrimeira Turma.de Julgamento, por unanimidade de votos, mdefmram a sohcltac;io ‘

da conm‘bnmte. A ementa dessa decis#io possm a segmnte redac;io
“Assunto: NormascGem:s de Direito Tnbutano
Periodo de apuragdo: 01/04/1989 a 30/09/1995

Ementa: PIS. PAGAMENTO - INDEVIDO. DECADENCM DO .DIREITO A

RESTITUICAO/COMPENSACAO.

O direito de pleitear a resnmagaa/compens&c&'o extingue-se com o decurso do prazo de

cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio.
PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. '

A base de cilculo tributéria. deve corresponder & materialidade da hipStese de
incidéncia, sendo incabivel a interpretagdo de que a contribuicdo ac PIS deva ser

calculada com base no faturamento do sexto més anterior.

.REPETICAO/COAIPEN&(CAO ACAO JUDICIAL WNSITADA EM JULGADO

..VEDACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

- H

Admite-se a repetz;ao/corrgpensa;ao, na esfera adm:msrrat:va de mdebuos ﬁsca:s cujo

IR u

direito & repeti¢do foi reconhecido na esfera judicial, com decisdo transitada em Julgado,
Se o _.requerente comprovar a hamolagagao pelo Poder’ Judzczana da desutencm da -
execu¢do do titulo judicial ou da renuncia a sua -execugdo,” bem como a assungdo de

- todas as custas do processo, inclusive os honordriosadvocalicios. ...« + -« .. «x

oo Sohcrta;:ao Indeferida”,

o | Inconformada com a decis#io prolatada, a mteressada aprcscnta recurso onde, em N
.'mteseeﬁmdamentalmcnte alegaque: - - R R,

- mgrcssou com Agdo Ordindria n® 91 00278416-6 ob_]etlvando a declara;:ao de

b

-mexxsténcla de relagfio juridica entre as partes no tocante 4 ex1gencla de contnbmc;oes a0 PIS

efetuando depdsitos judiciais das quantias controversas;

- em 08" de fevereiro de 1995 tmnsnou em Julgado 0 V.: aresto pelo STF

' restabelecendo os efeitos da r. sentenca monocratica proferida pelo Juizo de primeiro grau, a

'-qual eximiu & recorrente da incidéncia do PIS por entender que tal exacio ¢ mconstltucnonal

[CEN

o - pela decisdo judicial nio estd sujelta ao recolhlmento de quaxsqucr crédztos

tn'buténos devidos a titulo de PIS;

- dessa decisdo a Unido Federal recorreu intempestivamente, ajmzando a Acio ‘
Rescisoria n® 1.370-1, sendo que o Ministro Eros Grau, ao analisar a referida agéio, proferiu
decisfio monocritica, publicada no Diério Oficial do dia 17 e fevereiro de 2005, reconhecendo a .

decadéncia do direito de a Unidio Federal rescindir o acorddo proferido pelo STF;

- muito embora a recorrente niio esteja mais sujeita ao PIS, nos termos da decisio
. judicial proferida, a mesma tem adotado uma postura mais .conservadora e tem recolhido os
valores dessa exagio, tanto que as compensagbes/restituicdo pleiteadas nio estdo levando em

consideragdo crédito relativo ao valor total da contribuig3o ao PIS por ela recolhida;
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mlmvu i contribui¢io a0 Programa de Integracio Social «(PIS), perfodos de apuragio de
04/1989 & 09/1995 (fl.02), correspondentes s diferencas entre-os valores-determinados em face

da Lei Complementar n®07/70, a0 3¢ considerar como base de célculo o faturamento do sexto .

m&mao daoconﬁnmadofdogmﬂor;
' -aqmﬁodasunesmhdadcniofmdmmndamadojudmal,

usnn, soliciton, em 12/04/2002, rwtmm;io/compmsa;;io de importéncias ‘

- 0 prazo para solicitar a restituicio/compensagio € de 10 anos, no entendimento N

dos Conselhos de Contribuintes e do pacificado pelo STJ. Cita jurisprudéncia em seu favor;

- niio se pode aplicar 2 Lei Complementar n® 118/2005, art. 32, porque esta 36
produz efeitos para o futuro. Nesse sentido alega que, quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 327.043, no qual se discute incidentalmente a questio, a
Primeira Seqdio do Egrégio Tribunal de Justica (portanto, através da reunido de suas duas Turmas
competentes) j& frmou entendimento no sentido de afastar a natureza interpretativa do
mmonado art. 32 da Lei Complementar n° 118/2005;

- reitera argumentos sobre a scmesu'ahdadc da base dc célculo do PIS. Cita
' junspmd&ncla em seu favor;

. .. - quanto  suposta falta de- documcntagio juntada pcla reoorrente necc,sséna a
' comprovaqio do’ indébito objeto . de” compensac;ﬁo/rostmnc;ﬁo alega “que quando” da

e

apresentagdo de seu pedido de compensagdo/restituicdo, apresentou planilhd. detalhada dcerca e
do crédito a ser compensado/restituido, demoristrando claramente as dzﬁzren;:as entre os valores ..
recolhidos e os valores apurados nos _termos da LC n® 7/70, levando em consideragéo o
Jaturamento correspondente ao sexto més ao da ocorréncia do ﬁzto gerador”. E mais adiante, - - .

afirma: “‘cabe referir que a recorrente quando da apresenrag:ao de sua impugnacao,
e:;yressamen:e requereu em seu pedtdo a produc;ao de todos os meios de prova admitidos,
inclusive juntada de outros documentos & outras provas que se ﬁzessem necessanas bem como
sejam determmadas todas as d:lzgenczas e prowdenaas (..)" e

. - pede 80 ﬁnal seja afastada a decadéncxa admitida a semcstrahdade da base de
. célculo do PIS, deferindo-se, assim, o pedido de resnnnt;ioloompensat;io do mdébxto tributdrio.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para segmmcnto do

recurso 30 Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art. 33, § 22, da Lex n® 10. 522 de J

19/07/2002, ea Instrug:ﬁo Normativa SRF n2 264, de 20/12/2002.
Eo relaténo
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" VIOTO DA OONSELHEIRA-RELATORA .-
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
' {(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA) |

i

rcgulandadé formal merecendo a sua admissibilidade.

"Trata o presente processo -de pedldO ‘de restituigdo fonnulado em 14/03/‘2002 de .
recolhimento referente a importiincias relativas 4 contribui¢io ao Programa de Integragéo Social

- (PIS), periodos de apuragdo de 04/1989 a 09/1995 correspondentes as diferencas entre os valores -
- . determinados em face da Lei Complementar n? 07/70,.a0 se considerar como _bas_e.yde célculo o,

faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

e e .Héa pnmexramentc que ser observado que © pedxdo de compcnsag:ao ‘f(n postenor e
a0 ao tra.ns1to em Julgado (fev/95) favorével & com‘.nbumte j-: "-3-.4.,. e s oy '

e LR :4

O recurso volunténo atende 808 pressupostos genéncos de tempcsuvxdade ¢
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“"Em "segundo lugar b4 dé se fazer um reparo mmto embora conste dos autos R

suposto crédito da mteressada.

I - PRAZO PARA SOLICITAR SUPOSTOS CR]':',DITOS PARA COM A, FAZENDA

NACIONAL

Na verdade, o cemne oons1stc em se determinar qual € 0 prazo que o contnbmnte ‘

possui para pleitear a devolugio de quantias pagas indevidamente.

... Termo de’ Arrolamento de Bens e.Dircitos para seguimento .do recurso ao.-Conselho . de - v;q,
.. Contribuintes, por tratar-se de pedido de restituigio/compensagio, desnecessario tal engénma O
" termo de arrolamento de bens se faz obngaténo em se tratando de lavratura de auto de infragdo, .
.conforme preceitua o art, 33, § 2¢, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, no qual hd uma exigéncia do” ..
. Fisco. Neste caso, a interessada se diz credora da’ Fazenda Namona] Nenhum sentldo obrlgé-la a
- prestar garantias. = - : ST L - .
e .. . As maténas que dizem respexto podem ser assun smtct:zadas

ST e i- prazo para solicitar supostos créditos para com a Fazcnda Namonal er caso dc
S ';'..ser afastada a decadéncia; ii ~ & scmcstrahdade dd base de célculo, e iii - da conferéncla do

Primeiramente, reconhego existir dxvergenmas nesta Camara proveniente, até

mesmo de anterior jurisprudéncia do STJ.

No -caso dos autos hé uma pecuhandade que merece SeT- destacada Conforme
relatado, -a interessada ingresson, em 1991, com Agfo Ordinria n? 91.00278416-6 ob_]etxvando a

declaragiio de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes no tocante ex1gcnc1a de .

contribuigdes ao PIS, efetuando deposxtos judiciais das quanttas controversas

v,,--‘:-’
-
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Postmoml\e, untOBdefeverelroderStransnouem;\ﬂgadoov aresto pelo |

STF, mﬂabelecendo os efcitos.da 1. sentenga monocrética proferida pelo Juizo de primeiro grau, . .

' aquﬂmarmruﬂedammd&nczado?lS;pormtcndcr que tal exaglio € inconstitucional..

Que, pels docisdo judicial, nfio estd sujeita a0 recolhimento de quaisquer créditos tributarios .

',dmdos aﬁtulodePIS. Portanto em 08 de fevereiro del995 aac;ﬁo foi deﬁmﬁvomeme

socofreria & interessads.

: No entanto, dentre interpretagdes possiveis, filio-me & atual corrente doutnnéna e
Junsprudmclal dos 10 anos, retroativos ao pedido formulado pela interessada. .

Adotei, anteriormente, o entendimento diverso, com ﬁmdamcnto em uma- das
correntes do STJ, conforme julgamento ocorrido no EREsp n® 42.720.' Nesse Julgado o..

Ministro-Relator, citando Hugo de Brito Machado, argumentou:

! presungao dg constitucionalidade das leis ndo permite que se afirme a existéncia do <3
_ direito & restitui¢do do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em ~
que se ﬁmda a cobranga do tributo. (..) Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu .

' Ponlnto,seoonsxderarmosacontagemdopnzodosSmos (enesteespedﬁoo L “,
caso o de prescrigho) dadataemqueaa;io judicial transitou emJulgado nenhum dlrelto .

'mércm do contribuinte que ndo quis enfrentar a guestio da’ constitucionalidade. Ele "

. aceitou a lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. (.. ) Uma vez declarada” " "~ -
’ a inconstitucionalidade, surge, entdo para o conrrxbumte o direito a repeti¢do, afastada. ..

. que fica aguela presun;ao

' N Destartc no passado, defendi nio ser razoavel con31dcrar-se que ocorreu inércia .
do contribuinte que nfo quis enfrentar a questdo da constitucionalidade. O contribuinte aceitou a -

lei, fundado na presuncgio de constitucionalidade desta. Uma vez que a jurisprudéncia é mansa e
- pacifica, surge entéio, para o contribuinte o direito & repeticfio, afastada que fica aquela
‘presungdo. Declarada, assim, pelo Superior Tribunal de Justica a inconstitucionalidade material
~ da porma legal em que fundada a exigéncia da natureza tributdria, segue-se o direito do

...~ " contribuinte & repcugao do que pagou (Cédigo Tributério Nacional, art. 165) mdcpcndente do
S cxcrcic:o ﬁnanccxro em que tenha ocomdo o pagamento indevido. R

_— - Atualmente, revejo a posicio adotada mno . passado, fruto do., novo e'_ .
consolidado entendimento do STJ. No entanto, para melhor reflexdo do ‘meu W

posicionamento . atual, peco vénis pars trazer aos meus pares resumo das alteracdes
-ocorridas no tempo. Assim, a0 longo dos iltimos anos, algumas correntes se firmaram no
&mbito do Superior Tribunal de Justica, a quem cabe a uniformizagfo da interpretagfio das lets.

A primeira corrente, sustentada por alguns renomados doutrinadores 2 , afima _

que o prazo para se¢ pleitear a repeti¢iio do indébito seria de 05 anos contados da extingdo do

crédito “tributirio (art. 168 do CTN), no entanto, para esta corrente.a cxtmq,io do crédito

m“outino se daria com o efetivo pagamento.

1 Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJU de 17/04/1995,

~ ? Alberto Xavier e Marco Aurélio Greco.
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A segunda corrente’ sustenta -que realmcntc o termo inicial para contagcm do

prazodecadmma‘l seria da extingdio do crédito tributério. Todavia, nos casos dos tributos sujeitos . . J

a0 langamento por ‘homo]ogagio a extingio do 'crédito tributirio sempre se d4d com a
homologagiio tacita, ou seja, apds -0 decurso de 05 anos-da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § .
42, 3o CTN). Essa segunda corrente ficou conhecida como a “tese dos dez anos", haja vistaque a - .
Fazenda Piblica nunca homologa expressamente o pagamento cfetuado pelo contribuinte.

Considerando-se, assim, extinto o crédito tributério cinco anos apés ocorrido o seu fato gerador - |
(homologacdio ticita). Sendo assim, o prazo de cinco anos para exercer o direito de pedir a

restituiciio tem como dies a quo Justamentc o dies ad quem daF azenda Publica para homologar o

a‘édtto rest:tucndo : . :

A Flscalmc;ao por scu turno com fundamento, em parte, na mmonténa doutrina,

procurou fazer prevalecer a chamada "tese dos cinco amos", inclusive para os .casos de

lanqamento por homologagao E nessa persiste atualmente. ‘ _
. Imc:almente, 0 ‘Superior Tribunal de Justlg:a adotou a tese faz.endéna conforme

podemos extrair do seguinte julgado:

“TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA . ..

- FONTE - PARCELAS INDENIZATORIAS - PRESCRICAO TERMO ‘A QUO’
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURAMS DE DIREITO PUBLICO. 2

Op prazo prescnczonal para resrztw;ao de parcelas mdewdamente cobrada.s‘ d fitulo de.
imposto de renda é de cinco anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, isto ¢, de

o - cada retengdo na fonte. Embargos de dwergencm acolhidos.” (Ministro FRANCISCO *

_PECANHA MARTINS. EREsp n* 258 161/DF 1¢ Segao, DJ de 03/09/2001) -

Contudo a Junsprudcncm do Colcndo Tribunal ndo se manteve no sentido do
acOrdéo acuna, passando a adotar a "tese dos dez anos”, conforme exemplo a seguir. .

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE NA 'JURISPRUDENCIA PACIFICA
~ DESTE STJ. AGRAVO REGMENTAL SUBSISTENCM DOs FUNDAMENT OS.
' MROVHJENTO " \ ‘

. Nos tributos suje:xos a langamento por homologa;ao a conragem do prazo a’ecadenc:al
- se inicia apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados mais -
cmco anos na h:potese de hamologa;:ao tdcita. ‘ :

Negado seguimento ao recurso especial, porgue a tese recursal é contrdria &
Jjurisprudéncia consagrada pelo STJ, se subsiste integro tal fundamento, ndo cabe prover
agravo regimental para reformar o decisum impugnado. Agravo improvido.” (AgREsp n
413.943 Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 24/06/2002, pag. 217)

Posteriormente, uma terceira corrente surgiu dentro do ST, fixando novo termo
inicial para a8 acfio de repetigio do indébito tributdrio, em casos de controle de
. constitucionalidade, Por esta corrente passou-se a adotar 0 seguinte: i) no caso de tributo
declarado inconstitucional via controle difuso (RE), o termo inicial ¢ a data da publicagio da
Resolugio do Senado retirando a norma do mundo juridico; e ii) no caso de controle concentrado
(ADIn), o marco inicial ¢ a data do trénsito em julgado da agHo direta. A Segfio de Direito

? sustentada pelo professor Sacha Calmon Navarro Coctho e Paulo de Barros Carvalho.
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Piiblico do Superior Tribunal de Justica (no julgamento do EREsp n® 42,720-5 - Relator Ministro

Humberto ‘Gomes de Barros, DJU de 17/04/1995), posteriormente, passou ao entendimento ..

acima cxposto Nesse julgado o Ministro Relator, citando Hugo de Brito Machado, argumentou:.
' " A presungiio de constitucionalidade das leis ndo permite que se afirme a existéncia do

direite @ restituicao do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em . .
que se funda a cobranca do tributo. {(...) Nao é razodvel considerar-se gque ocorrew

inércia ‘do .contribuinte que ndo quis enfrentar a gquestao da constitucionalidade. Ele

aceitou a lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. (...) Uma vez declarada

a inconstitucionalidade, .mrge .entdo para o contribuinte, o direito a repeticdo, afastada
que fica aguela presungdo. ™

Nesse entendimento, a -inconstitucionalidade declarada pela Excelsa Cortc L

mediante o controle direto ou concentrado tem eficécia.erga omnes. O controle difuso, no

entanto, opera efeitos apenas inter partes, mas, uma vez suspensa a eficicia da norma pelo
Senado Federal, ocorre a retirada da norma do sistema, produzindo os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade em controle concentrado. Para as hipéteses restritas de devolugdo do

- tributo indevido, por fulminado de inconstitucionalidade, o dies a quo para a contagem do prazo _ s
~ para repeticio do indébito pelo contribuinte deve ser o trinsito em julgado da declaragio de . - ..

inconstitucionalidade, pela Excelsa Corte, em controle concentrado de constitucionalidade, oua - -

publicac¢fio da Resolugio do Senado Federal, caso a declarac;ﬁo de mconstxtuc:onahdade tenha se .

" dado em controle difuso de constitucionalidade.

Pela corrente acima, adotada anteriormente pelo STJ, nos casos de dec]arag:ao de. -
.mconstltumonahdade seria possivel & repetigio de todos os valores pagos indevidamente, corn:‘_ C
efeitos ex tunc.! E nesse sentido a exemplo de virias decisdes dos Conselhos de Contnbumtes, é

que rcconhec;o ter me filiado por um longo penodo

. Todavia, quando o STJ parecia ter encontrado uma sotugiio, adotando'

conjuntamente a "tese dos dez anos" com a "tese das declaragdes de inconstitucionalidade”,
~ Primeira Seqao do Tribunal, no julgamento do EREsp 435.835, decidiu aplicar a regra geral
.~ dos "cinco mais cinco” nos casos de tributos sujeitos a0’ chamado 1an¢amento por homoioga;ﬁo

o Ve_]a-se

PRESCRICAO. VIOLAGAO DO ART. 475 DO CPC. SUMULA N® 284/STF.
1. A Primeira Segdo desta Corte, no julgamenio dos Embargos de Divergéncia no

Recurso Especial n© 435.833-SC (relator para o acérdao Ministro José Delgado), firmou -

o entendimento de que, na hipétese de tributo sujeito a langamento por homologagio, o
prazo para a propositura da agao de repetigdo de indébito é de 10 (dez) anos a contar do
fato gerador, se a homologacdo for tdcita (tese dos ‘cinco mais cinco’), e, de 5 (cinco)
anos a contar da homologagado, se esta for expressa.

* Veja-se Resp n® 543.502/MG, érgio julgador: PRIMEIRA TURMA, data da decisio: 20/11/03, DJ DATA:
16/02/2004 — Relator - LUIZ FUX.

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. commzwcAo SOCIAL INCIDENTE SOBRE.
A REMUNERACAO DE ADMINISTRADORES AUTONOMOS E AVULSOS.
RESTITUICAO. NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA N2 83/5TJ.
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2." ‘Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a -orientagdo do .
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ (Simula n283/5T)). . . .
" 3. Aplica-se o bice previsto na Simula n® 284/STF na hipétese em que o recorrente néio
demonstra as razdes pe]a gual o dispositivo legal mencionado foi contrariado.
4. Recurso eapcadpardalmm conhecido e, nessa parte, nio provido.” (REsp n
| 659.418/RS, Ministro” JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data do Julgammto .
_16/09/2004 DI de 25/10/2004). '

E nesse entendimento de se adotar ums Unica regra vem sc posicionando
mﬂmmteo SupmorTn'bunx‘l de Justica. e _
R i’ortanto a jurisprudéncia anterior, firmada no final de 2003 adm:txa 2 contagcm_,
do prazo a partir do trénsito em julgado da declaragido de inconstitucionalidade de lei pelo
Supremo Tribunal Federal (controle concentrado) ou a partir de resolugdo editada pelo Senado .
Federal. Esse posicionamento, no entanto, segundo palavras do Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, gerava embarago e desconforto nos julgamentos, razdo pela qual a _maioria dos
-ministros resolveu revisar o posxclonamento a favor da tese dos "cinco mais cinco”. A adogdo da ___
- regra geral dos "cinco mais cinco” segundo o eminente Ministro, visa confenr mais segurana a
~ priética tnbuténa | . . . . )

" Essa tese, sem duwda, é menos suscetivel as mscguranr;as do mundo jUI‘ldlCO eéo

| "'que melhor se harmoniza com o perfil duphce do controle judicial de constitucionalidade das .

normas, adotado pelo ordenamento Jundlco pétrio. De fato, os contribuintes ndo podem ficar &
‘espera de que uma’ eventual resoluc;ao do_Senado seja pubhcada, resolut;ao esta que sequer :

poderd acontecer. Ademais, permitir que uma decisdo inter partes passe a repercutir de maneira

.geral € 0 mesmo que estender o limite da coisa julgada para além dos quadrantes do processo
para atingir a csfera de interesses de quem ndo foi parte na relagdo processual. Ao se admitir tal
~possibilidade, estar-se-ia desnaturando a classica distingdo entre o controle de
constitucionalidade por via da agio e 0 comrole por via ‘de excegdo, aproximando-se os seus
efeitos. - ) o :
' Fmalmcnte em tcmpo, oportuno registrar o dlSpOStO no art. 32 da Lei
Complementar n® 1 18/20055 Sobre a matéria, segundo noticiam os Embargos de Declaragio n®
327.043/DF, a nova regra — de cinco anos contados a partir do pagamento indevido, introduzida
pela Lei Complementar —, aplica-se somente aos pedidos administrativos ou a¢des judiciais
protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005. Antes do pedido, vale a mtczprctagéo '
do Superior Tn“bunal de Justiga, geral de 10 anos.

Tendo em vista que o pedxdo foi formulado em 12/04/2002, relativo aos penodos
de 04/1989 a 09/1995, manifesto o meu voto no sentido de afastar a decadéncia. . __
II - SEMESTRALIDADE

Afastada a decadéncia, cabe analisar a scmstmhdadc da base de célculo do PIS

* drt 3° Para efzito de interpre:a;&o do inciso I do art. 168 da Lei n°5.1 72, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito rributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de gue trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.” \

- a9
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;Recorde-se que a contribuicio para o PIS msutuidnpelal.m:Complcmenmn— AT
.de 1970, com as alteragSes determinadas pela Lei Complementar n® 17, de 1973, teve sua.
regéncia modificada pelos Decretos-Leis 1% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, que foram -
declarados inconstitucionais pelo ‘Supremo Tribunal Federal e tiveram suas execuq;ﬁas suspensas .
pehReaolnqion—ttQ de 1995, do Senado Federal, em outubro/2000. = : S
' Tenho comigo que a LmCon:plcmcntarn—iO?ﬂO mtabeloceu, com clareza (mmto N
 embora admita que o conceito de clareza & relativo, dependendo do intérprete), que a base de. _
célculo -da contribuicio para o PIS € o valor do fatmmnento do sexto més anterior, a0 assxm SRR
-dispor, , Tio-sen art. 62, parégrafo dnico: o Cee P
“A contribuicdo de julhko serd caIcuIada com base no fatnmenro de fmmm, €.assim .
. “sucessivamente.” , .
Assim, a emprcsa, com rcspaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a

contribuicéo de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigdo do proprio més. A -base de
célculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador. ocorre no.
prépno més em que o encargo deve ser recothido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, a0 -

_iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha .. 5.;;
formado a sua base de célculo, como também é verdade que, quando da sua exting#io, nada o
_devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis mases, pois néo terd ocorrido 0 ... 4

fato gerador. Como bem -lembrado pelo respeltével Antﬁmo ~da ‘Silva’ Cabral ' (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva ~ 1993 — pp. 487/488) “... os juristas, sdo undnimes em” - .=
(aﬁrmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em deczfrar 0 que 0 legislador quis dzzer_

mas o gue realmente estd contido na lei. 0 zmportante ndo é o giie ‘quis ‘dizer o legislador, maso’ i

que realmente disse.”

No mais, feitas as consideragdes iniciais, con31derando que a semestralidade da
base de célculo, devida até o periodo de fevereiro de 1996, é matéria ja pacifica nesta Segunda
Céimara, na este1ra de decisdes doSuperior Tribunal de Justica ¢ da Céamara ‘Superior de
Recursos Fiscais®, deixo de tecer maiores comentdrios, devendo ser o crédito apurado pelo
contribuinte, pelo cnteno do parégrafo unico do art. 62da LC n® 07/70. A atualizagdo monetaria, - -

. até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente deve ser efctuada com base nos indices

constantes da tabela anexa 2 Norma de Execug@io Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97,
. devendo incidir a taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4-‘-' da Lei n® 9.250/95,
até a data da efetiva compensagio : S

CONCLUSAO
Tendo em vista o acima exposto, voto no sentido de:
I - afastar a decadéncia, pela regra mtetpretatxva dos 10 anos; e

II - reconhecer o direito ao recdlculo de seu crédito segundo o critério do-
pardgrafo vnico do art. 62 da LC n® 07/70 — semestralidade da base de célculo -, sem a
atualizacio monetaria. Crédito este atualizado postenormentc com base nos mdlcts constantes

¢ Cf. STJ, Primeira Segio, REsp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 25/05/2001. Quanto & CSRF, dentre
outros, cf. acorddos CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, unfnime; CSRF/02-01. 186 joem 16/091'2002 uninime; e

CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria. \1
' ‘ A 10
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".da tabela anexa 3 Norma de Execuciio ‘Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97 dev&o S

... incidir a taxa Selica partir de 01/01/96, nos termos:do art. 39, § 4°, da Lei n2 9.250/95. -

Por oportuno, a -compensagio, fio ‘entanto, fica condicionada 4 venﬁcac;ao ds
‘«documentacio comprobatéria da legitimidade de ‘tais créditos, que possam assegurar certeza e -

liquidez, cabendo ‘a0 drglio local da SRF verificar a legitimidade dos mesmos ¢ proceder a.o

' conferéncia dos valores envolvidos.
R '*‘VSala-qu_ss_ﬁqu,QnZOde.outubrodeZQ%.
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ANTONIO ZOMER

mmwo QUANTO A DECADENCIA)

“ - Cuidarei neste voto exclusivamente da questiio da decadéncia para se pleiteara -

restituicio de indébitos do PIS pago com base nos Decretos-Leis n% 2.345 ¢ 2.449, de 1988. -

Amm,mbaxmmspmd&mado’SupmorTﬁbmal deJustu;a STX,

defmdeatuedequemw(dez) anos para exercer esse direito.

~ Com efeita, 0 STI tem acolhido a tese de que, no caso de tributos sujeitos ao
lancamento por homologagiio, & extingdo do crédito tributirio de que trata o art. 168, I, do CTN,

ocorre com & combinac#o do pagamento antecipado ¢ a homologagio do langamento, referidos

no art. 156, VII, do CTN. Assim, se o contribuinte antecipa algum pagamento, o prazo de cinco

anos previsto no art. 150, § 42, do CTN, s6 comegaria a fluir a partir da homologagio do

langamento. Se a homologag#o for expressa, os cinco anos do prazo de decadéncia contam-se a

partir desta data. Se for ticita, contam-se os cinco anos a partir do exaunmento do qumquémo e

previsto no art. 150, § 4%, do CTN. |
O art. 156 VIL, do CTN, estabelece que:
“drt, 156, Extinguem o cred:to tnbutano

)

VII - 0 pagamento amecmado ea homologa;:ao 'do langamento nos termos do dz.sposta no .

art. 150 e seus §§ 1°e 4°." (grifei) -

o dlsposmvo realmente exige a conjugacdio de dois fatos, que sdo a ocorréncia de
um pagamento antecipado e a homologacﬁo do langamento, que podc ser ticita ou expressa.

Entretanto, a mterpretat;ao a ser dada ao art, 156, VII, do CTN, deve levar em-

conta que o art. 150, § 19, consigna que “(...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos

deste artigo extingue o créduo sob condicdo resqurona da uIterior homologagdo do

Iang:amento ” (destaquéi) ,

Por outro lado, o art. 127 do Novo Cédigo C1v11 deixa claro que, quando a
condigdo ¢ resolutiva, o ato juridico tem eficicia desde 0 momento de sua constitui¢o, ao
estabelecer que “(...) Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o

negocio juridico, podendo exercer-se desde a conclusio deste o dzrezto por ele

estabelecido.(...)” (destaquei).

O disposto nos §§ 2% ¢ 3% do art. 150 do «CTN permite concluir que, mesmo no

caso de o pagamento antecipado ser parcial, o valor pago serd descontado do que for apurado

posteriormente pelo Fisco. Em outras palavras, isto significa.que o pagamento antecipado, ainda

que em montante menor do que o devido, gera efeitos juridicos a partir do momento em que é
efetuado, uma vez que o sujeito passivo passa a ser titular de direitos mesmo antes da
homologagio ticita ou expressa.

Com efeito, uma vez efetuado o pagamento antecipado, o contribuinte nio precisa
aguardar que sobrevenha a homologag3o tcita ou expressa para requerer certiddo negativa de

L
o : | \
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débitos, nos termos do art. 205 .do CTN, pois este direito surge no momento do pagamento, que
extingue o crédito sob condicio resolutoria da ulterior homologagio. ‘

' A tese dos dez anos s seria vélida se .o art. 150, § 1%, do CTN, extinguisse 0 -
crédito sob condiclio suspensiva da ulterior homologagio do langamento. Como o legislador -
estabelecev que a condiglio € resolutdria, a extinglio definitiva do crédito tributdrio ocorre no:
mommtodaantompapiodoyagammm eaommtcanrclac;ﬁoaomonuntemwnpado Os
- efeitos da homologagéo ou da nlo-hommogu;ﬁo, pare 0 fim de mglr-se evennms dxfcrmc.as, -

retmagemidamdopagamento S S
Desse modo, como © art. 168, LdoCIN,ﬁxacomodmaquodOpmzo de
decad&naatdmda extingfio do crédito tributério, o prazo para pleitear a restituigdo ou
compensacio, em relaglio aos tributos sujextos ao langamento por homologaciio, extingue-se com
, o decurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento mdewdo e nio da
homologagio.

‘Este entendimento foi chancelado pelo legislador, por meio de interpretagio
auténtica, com a publicacio da Lei Complementar n® 118, em 09/02/2005. No art. 32 desta LC o
legislador estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extmg:io do
" crédito tributdrio, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, ocorre no momento
do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 19 do referido Cédigo. o

Tratando-se de norma expressamente interpretativa, as disposigdes do art. 3¢ da

LC n® 118/2005 devem ser obrigatoriamente aplicadas aos casos ainda nido deﬁmt:vamente'_ o

Julgados por forga do disposto no art. 106, I, do CTN, que tem carater imperativo. BEREEE T

Embora caminhe no sentido de que O prazo para pedir rcsntuu,:ao/compensacao de - .

, indébitos tributérios é sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes. "+

- faz importante disting3io quando o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, que tenha’

- culminado em declaragdo de inconstitucionalidade de lei. Nesses casos, tem-se entendido que o
" dies a quo da contagem do prazo decadencial é a data da declaragdo de inconstitucionalidade,
pois é somente a partlr dela que o pagamento, antes legalmente vélido, torna-se indevido. -

; " Sea mconst:tuclonahdade é declarada em cardter difuso, a contagem do praz.o_' S
decadencxal para terceiros seré iniciada quando a decisdo do STF ganha efeito erga omnes, oque
acontece com a pubhca‘;ﬁo de Resolugéio pelo Senado Federal. :

. A Cfimara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa qucstao no Acérdao -
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor: '

“Decadéncia. Pedido de Restituigdo. Termo Inicial.

Em caso de conflite quanto a inconstitucionalidade da exagio tributdria, o 1ermo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
- indevidamente inicia-se:

a) da publicagio do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em AD]n;

b} da Resolugio do senado que confere efeito ‘erga omnes’ & decisdo proferida ‘inter
partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo
tributdria.” . _ \\



nMF » SEGUNDO CONSELHO 0f SOMTRIGUINTES; | 2°CCMF

?Mﬁﬁ%ﬁﬂc tribuintes CONFERECOMOCRIGINAL || . .
euade e Beastia,__ 7 4-6 | LXK :
: 13855.000486/2002-47 g

: 133.035 A"“""i?ﬁ'i".ﬁ}'l";g;gg‘;hmmai

3 202-17.485 —

s ‘-.‘-.. - NestaSemmduCﬂmmasdemsﬁestemsegmdoamcsmahnhadaCSRF como ;s
: dmonsm;mmta do Acérddo n? 202-15.492, de 17/03/2004, .da lavra da Conselheira Ana

ﬁeﬁeO]nnp:o ‘Ho'landa, assnm redigida: ,
"?13‘ PEDIDO DE RECOMECEWVTO DE DIREITO CREDIT éRIO ‘SOBRE

. RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE EM NORMAS DETERMINADAS

INCONSTITUCIONAIS - PRAZO DECADENCIAL ~ Se o indébito se exterioriza a partir

7 contribuinte o direito & sua repeticdo, independentemente do exercicio financeiro em gue

" da declaragdo de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para 0 -

- se deu © pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n® 141.331-0, Rel. Min. .. -~

- Francisco Rezeky. A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeticio da

< v indevida incidéncia apenas se inicia a partzr da data em que a norma foi declarada.

<. inconstitucional, vez que o sujeuo .passivo. ndo poderia perder direito que ndo podta
exercitar.(...)". S :

Considerando que a incidéncia da contribui¢do para o PIS, com base nos . .

Decretos-Leis n?s 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada para a recorrente em :10/10/1995,
com a pubhcag:ao da ‘Resolugdo n? 49, do Senado Federal, deve ser este o dia.do inicio da
contagem do prazo-decadencial dos pedidos de restitui¢do dos valores pagos a maior com base
nesses dispositivos legais declarados inconstitucionais. C

- . . -Perfazendo o lapso temporal de 5 (clnco) anos, contados de 11/1 O/ 1995 tem-se o -
seu ténmnoem 10/10/2000. _ B : . :

In casu, como o plclto f01 apresentado em 14 de abril de 2002 quando Jé se havia

e

esgotado o prazo legal para sua apresentat;ao, a recorrente nao tem mais dxre:to de reaver os : - L

indébitos objeto do presente processo
Ante 0 exposto nego provimento ao Tecurso.
Sala de Sessocs, em 20 de outubro de 2006

14



	Page 1
	_0047500.PDF
	Page 1

	_0047600.PDF
	Page 1

	_0047700.PDF
	Page 1

	_0047800.PDF
	Page 1

	_0047900.PDF
	Page 1

	_0048000.PDF
	Page 1

	_0048100.PDF
	Page 1

	_0048200.PDF
	Page 1

	_0048300.PDF
	Page 1

	_0048400.PDF
	Page 1

	_0048500.PDF
	Page 1

	_0048600.PDF
	Page 1

	_0048700.PDF
	Page 1


