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MINISTERIO DA FAZENDA

PR PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&R QUARTA CAMARA

Processo n°®. 13855.000496/2005-25

Recurso n®. 148.210

Matéria IRPF - Ex(s): 2002 e 2003

Recorrente LUIS MORTARI

Recorrida 62 TURMA/DRJ-SAQ PAULQ/SP Il

Sesséo de 29 de margo de 2007

Acordio n®, 104-22.316

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL -
Somente a partir da lavratura do auto de infragdo é que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, ent&o, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla
oportunidade de apresentagdo de documentos e esclarecimentos.

GLOSA DE DEDUGAO DE DESPESAS MEDICAS - EXISTENCIA DE
SUMULA DE DOCUMENTAGAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ - A
existéncia de “Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz” e a
declaragdo de inaptiddo de empresa prestadora de servicos médicos
impedem a utilizagdo de documentos de emiss&o do respectivo profissional
como prova de servigos prestados, quando apresentados isoladamente, sem
apoioc em outros elementos. Na falta de comprovagdo, por outros
documentos habeis, da efetiva prestacdo dos servicos médicos, € de se
manter o langcamento nos exatos termos em que efetuado.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista no art. 44, inciso I, da Lei
n® 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n°
4.502, de 1964. A realizagéo de operagdes tendentes ao nio pagamento ou
a redugao de tributo, evidenciadas na utilizagdo de recibos médicos, que
comprovadamente ndo se referem a pagamentos efetuados pelo
contribuinte, relativc ao seu préoprio tratamento ou de seus dependentes,
caracteriza simulagdo e, conseqlentemente, o evidente intuito de fraude,
ensejando a exasperagdo da penalidade.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no pericdo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagédo e
Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n° 4).

Preliminar rejeitada. in
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Recurso negado. o

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUIS MORTARI.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar arglida pelo Recorrente e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

R;iARlA HELENA COTTA CARDOZO

PRESIDENTE
— g Lsh /fnﬁ'«/ly
ELAT
FORMALIZADO EM:” 07 MAIL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PERE!RA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente justificadamente
o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

Processon®. : 13855.000496/2005-25
Acdrdéo n°, : 104-22.316

Recurso n°. : 148.210

Recorrente :  LUIS MORTARI

RELATORIO

LUIS MORTARI, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n° 550.438.368-49, com
domicilio fiscal na cidade de Orlandia, Estado de Sao Paulo, a Rua Quatorze, n°® 160 - Bairro
Centro, jurisdicionado a DRF em Franca - SP, inconformado com a decisdo de Primeira
Instancia de fls. 125/140, prolatada pela Sexta Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo
- SP, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticéo de fls. 144/154.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 17/03/05, Auto de Infragdo - imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 03/08), com ciéncia através de AR em 21/03/05, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 18.281,71 (padrac monetario da época
do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa fisica, acrescidos
da multa de langamento de oficio normal de 75% e da multa de langamento de oficio
qualificada de 150% para a deducéo indevida de despesas médicas e dos juros de mora, de
no minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo aos
exercicios de 2002 e 2003, correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 2001
e 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,

onde a autoridade langadora entendeu ter havido as seguintes irregularidades:

1 - DEDUGAO INDEVIDA DE DEPENDENTES. Infrag&o capitulada no artigo
8°, inciso I, alinea “¢” e 35 da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 2° da Lei n® 10.451, de 2002.
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2 - DEDUGCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS. Infragdo capitulada
nos artigos 8°, inciso ll, alinea “a” e §§ 2° e 3°, 35 da Lei n® 9.250, de 1995. Aplicagdo da
multa de langamento de oficio qualificada nos termos do art. 44, inciso Il, da Lei n® 9.430, de
1996.

1 - DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESA COM INSTRUGAO. Infragdo
capitulada no artigo 8°, inciso Il, alinea “B” e 35 da Lei n® 9.250, de 1995.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituigio do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 09/15,

entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que a agdo fisca! foi iniciada tendo em vista que durante o procedimento
interno junto a outros contribuintes verificou-se a emissao fraudulenta de recibos relativos a
despesas médicas na jurisdicdo da Receita Federal em Franca - SP;

- que em 15/03/05, o contribuinte nos respondeu, fls. 89/93, e apresentou:
declaragdo de sua familia afirmando que o contribuinte € o responsavel por todas as
despesas relativas ao Carlos Casar datada de 14/03/05; declaragdo do medico Miguel
Carlos Vitaliano afirmando que o Sr. Carlos César é seu paciente ha oito anos e é portador
de sindrome de down e outras enfermidades, nadc reunindo condigbes fisicas para
desempenhar suas atividades laborativas;

- que, quanto a dedugdo indevida de despesas médicas, tem-se que o
contribuinte comprovou parte das dedugdes informadas nas declaragdes, mas deduziu
irregularmente da base de calculo do IRRF, despesas médicas imputadas a Odontocon S/C
Ltda, CNPJ 02.081.562/0001-32 no valor de R$ 10.700,00 no ano-calendario de 2001 e R$
10.000,00 no ano-calendario de 2002;
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- que a Odontocon S/C Ltda, CNPJ 02.081.562/0001-32, foi investigada pela
DRF, face a latente discrepancia entre o volume de recibos emitidos e a renda/patrimonio
detectados, restou provada a pratica ilegal de venda de recibos “graciosos”. Documentos
ideologicamente falsos séo imprestaveis para comprovar, por si s, a contraprestagio de

Servigos;

- que as Sumulas nao tem o condao de impedir que todos os contribuintes,
indiscriminadamente, possam deduzir toda a sorte de despesa médica, eventualmente
prestadas por esses profissionais. O que de fato ficou comprovado foi & distribuicdo espuria
de recibos “de favor’, emitidos em grande monta com o designio Unico de burlarem o Fisco,
reduzindo a base de calculo do imposto e, por conseguinte, avultando as restituigdes dos

abatentes, ou lhes mitigando o valor devido;

- que nas respostas as intimagdes o contribuinte limitou-se a apresentar os
recibos emitidos pela Odontocon e ndo apresentou nenhuma outra prova da utilizagao dos
servicos ou a efetividade dos pagamentos. Desta maneira foram glosados os valores das
despesas médicas, com a referida empresa, indicadas na Declaragdo de Ajuste IRPF dos
anos-calendario de 2000 e 2001, as que comprovadamente foram considerados falsos;

- que, quanto a dedugdo indevida com despesas de instrugao, tem-se que
no ano-calendario de 2001, o contribuinte efetuou despesas com dois dependentes sendo
que para um o valor de R$ 1.227,10 pago ao Centro Educacional de Orlandia e para o outro
o valor de R$ 3.728,81 pago a Instituicdo Moura Lacerda, conforme fls. 95. Entretanto, na
declaragdo de Imposto de renda deste ano-calendario deduziu o valor de R$ 3.400,00, fls.
94, ou seja, o valor limite de R$ 1.700,00 por dependente;

- que o contribuinte deveria deduzir R$ 1.227,10 para um dependente e R$
1.700,00 para o outrc dependente, pois é vedada a transferéncia do excesso individual de
uma para outra pessoca de acordo com o § 1° do a&. 81 do RIR/99. Assim sendo,
procedemos a glosa de R$ 472,90 de despesas com instrugao;

T




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13855.000496/2005-25
Acérddo n°, ¢ 104-22.316

- que, quanto a dedugdo indevida de dependente, tem-se nas declaragdes
de IRPF dos anos-calendario de 2001 e 2002 o contribuinte informou como seu dependente
o seu irmao Sr. Carlos César Mortari, nascido em 17/05/65;

- que intimado para comprovar a dependéncia, o contribuinte apresentou
uma declaragdo de sua familia afirmando que as despesas do Sr. Carlos € de sua
responsabilidade e outra declaragdo do médico Miguel Carlos Vitaliano atestando
enfermidades e impossibilidade laborais do Sr. Carlos;

- que, entretanto, para fins tributarios o contribuinte deveria ter a guarda
judicial para poder incluir como dependente o seu irmdo. Nao possuindo, ndo logrou provar
a dependéncia. Assim sendo, procedemos as glosas dos valores de R$ 1.080,00 e R$
1.272,00 para os anos-calendario de 2001 e 2002 respectivamente;

- que, quanto a empresa Odontocon S/C Ltda, tem-se que em 16/10/03, foi
iniciado no &mbito desta Delegacia da Receita Federal procedimento de diligéncia junto a
empresa, tendo em vista fortes indicios de irregularidades praticadas pela mesma.
Posteriormente, o mencionado procedimento fiscal de diligéncia foi transformado em
fiscalizacdo com vistas a dar prosseguimento a apuragac das irregularidades e langar o
crédito tributario cabivel;

- que ressalto que copias do processo administrativo 13855.000894/2004-61
néoc foram anexadas aoc presente haja vista a preservagao do sigilo fiscal da Odontocon S/C
Ltda e dos outros contribuintes (pessoas fisicas) ali relacionados, de acordo com o art. 198
do Cddigo Tributario Nacional, com alteragdo da Lei Complementar n® 104, de 2001;

- que o Ato Declaratério Executivo n® 5 de 29/07/04, da Delegacia da
Receita Federal em Franca - SP, publicado no DOU em 03/08/04, fl. 35, a Odontocon S/C
Ltda foi declarada Inapta por inexisténcia de fato a partir de 01/04/01 e todos os recibos de
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servicos prestados pela referida pessoa juridica foram declarados inidéneos no periodo de
01/01/99 a 31/03/01, tendo em vista serem ideologicamente falsos.

Em sua pega impugnatéria de fls. 106/114, instruida pelos documentos de
fls. 115/121, apresentada, tempestivamente, em 11/04/05, o autuado, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja
acolhida a impugnagéo para considerar insubsistente a autuagdo, com base, em sintese,
nas seguintes alegagdes:

- que, quanto ao cerceamento do direitc de defesa, tem-se que o
impugnante ndo teve acesso ao processo administrativo n® 13855.000894/2004-61, obtendo
a informagao que &€ devido ao sigilo fiscal estatuido pelo artigo 198 do Cédigo Tributario
Naciona!, ficando desta maneira impossibilitado de confirmar a situagéo de inidoneidade da

empresa emitente dos recibos;

- que tendo comparecido 4 Agéncia da Receita Federal em Sao Joaquim da
Barra, 6rgio de jurisdigdo do impugnante, em 24/03/05, foi informado que o processo n°
13855.00496/2005-25, ndo se encontrava naquele 6rgdo, mas sim junto a Segao de
Fiscalizagdo da DRF/Franca, e ndo podendo comparecer aquela localidade, néo teve vista
dos autos como Ihe assegura a legislagao, ficando o seu direito restringido;

- que, destas observagbes, verifica-se que o relatorio anexo ao Auto de
Infragéo ndo descreve os fatos suficientemente claros que permitam ao impugnante a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, conforme garantia assegurada pela

Constituigao;

- que entendemos que ndo se apontou motivos claros e iddneos para que
fossem glosados os gastos comprovados, visto tratarem-se de gastos para tratamento
odontoldgico do impugnante, dos quais n&o houve a guarda dos cheques dos pagamentos,
mas no c¢aso, por nio estarem dentro dos periodos de inidoneidade dos pretensos Atos
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Declaratérios, sdo suficientes para a comprovacgao dos valores. Frise-se que a auséncia dos
Atos D nos Diarios Oficiais informados no relatério de conclus3o da Fiscalizagao inibiu o
direito 4 ampla defesa a mim assegurada. Ficou patente que todo o relatado & por si
recheado de inverdades, e, portanto passive! de nenhuma transparéncia;

- que, quanto a multa, ndo cabe a sua aplicagio a aliquota de 150%. E que
a Receita Federal ja dispunha de todos os elementos e informagdes para a cobranga de
eventual imposto omitido, pois nas préprias declaragdes apresentadas pelo recorrente ja
constavam os dados necessarios para a sua verificagéo;

- que, que quanto as despesas com instrug3o, o impugnante deduziu
involuntariamente em sua declaragdo do exercicio de 2002 despesas com instrugdo acima
do valor individual assegurado, e reconhece nesta a pertinéncia da glosa, juntando DARF
com o recolhimento deste valor;

- que, quanto a dedugdc com dependente, tem-se que a dedugédo de R$
1.080,00 e R$ 1.272,00 com o dependente econémico Carlos César Mortari, apesar de
condizer com a realidade dos fatos, ndo estd amparada por guarda judicial. Assim, até que
seja autorizada a guarda judicial do mesmo, concorda-se com a glosa desta dedugao,
conforme DARF anexo com os valores a este titulo;

- que a incidéncia da Taxa SELIC desde o fato gerador sobre o débito

exigido ndo encontra respaldo juridico.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante a Sexta Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP
concluiu pela procedéncia da ag¢ao fiscal e manutengéo do crédito tributario langado, com

base, em sintese, nas seguintes consideragées:

"
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- que vemos que, em relagiio ao primeiro argumento apresentado, qual seja,
de que somente os recibos abrangidos no periodo objeto da declaragao de inidoneidade
estariam maculados nao € procedente. De fato, a partir de 01/01/99 todos os recibos de
emissdo da empresa Odontocon sdo incapazes de produzir efeitos para fins de dedugado da
base de calculo do imposto de renda, uma vez que, no periodo entre 01/01/99 e 31/03/01
sao inidébneos e a partir de 01/04/01, pela inaptiddao da empresa, sdo simplesmente
ineficazes pela inexisténcia de fato da empresa;

- que o contribuinte tenta provar a efetiva prestacdo dos servicos com
recibos imprestaveis, de nada valendo sua argumenta¢ao de possibilidade de prova por
meio de cheque nominativo ou outro meio, uma vez que ndo os apresentou, nio elidindo os
efeitos da Simula e da declaragdo de inaptidao;

- que quanto ao segundo argumento a_presentado, do nac acesso ao
Processo que culminou no Ato Declaratério DRF/Franca n° 05/2004, convém registrar que o
processo em si € irrelevante para a situagao particular do contribuinte, uma vez que, ndo
sendo parte no processo, nao teria legitimidade para impugnar seus efeitos. Além disso, o
sigilo fiscal impede a divulgacdo das informagdes obtidas para terceiros, salvo as excegdes
do préprio artigo;

- que, por sua vez, o resultado do processo administrativo, dentro do qual
houve ampla possibilidade de defesa da pessoa juridica Odontocen, tornou-se plblico em
03/08/04 com a publicagdo do Ato Declaratério n® 05, no qual nao consta haver nenhuma
excegao iddnea dentre os recibos e documentos emitidos pela empresa em questao;

- que em relagao ao argumento do impedimento de acesso aos autos do
presente processo, por seé encontrarem na DRF/Franca, em 24/03/04, ndo ha elementos nos
autos que comprovem tal assertiva, muito embora, tendo tomado ciéncia do Auto de Infragao
em 21/03/04, restaria ainda praticamente todo o prazo de impugnacgao (trinta dias a contar
da ciéncia do langamento) para envio do processo & Agéncia de S&o Joaquim da Barra,

7 9



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13855.000496/2005-25
Acorddo n°. : 104-22.316

além de que, analisando-se os autos do processo, observa-se que todos os documentos
nele inseridos foram de fornecimento do préprio contribuinte, com excegdo do texto do Auto
de Infrag@o e dos anexos, os quais foram enviados ao contribuinte via postal,

- que quanto ao erro na informagéo acerca da pagina do Diario Oficial da
Unido em que constou a publicagio do Ato Declaratério DRF/Franca n® 05/2004, trata-se de
mero [apso formal, uma vez que, conforme se observa da pesquisa ao DOU de fl. 124,
figurou tal publicagdo, na realidade, na Segao |, pagina 42, porém, ressalte-se, da mesma
edicdo. Além disso, o simples tornar publico por meio da imprensa oficial ja é suficiente para
que esteja cumprido o principio da publicidade, imprescindivel a eficacia do ato
administrativo;

- que quanto ao possivel erro no enquadramento legal, que néo definiu a
penalidade aplicada, ndo & procedente a alegacdo do contribuinte, uma vez que, ao citar o
art. 8°, inciso ll, alinea “a” e paragrafos 2° e 3° da lei n® 9.250, de 1995, a autoridade
lancadora nada mais fez que registrar que os recibos apresentados ndo se prestavam a
dedu¢do de despesas médicas pleiteada;

- que, no caso em tela, o contribuinte foi autuado por ter deduzido, a titulo de
despesas médicas, nos anos-calendario de 2001 e 2002 os valores relativos a supostos
procedimentos realizados junto 4 empresa Qdontocon S/C Ltda.;

- que ocorre que, em procedimento interno da Delegacia da receita Federal
em S&o José do Rio Preto, ficou constatada a emiss&o fraudulenta de recibos relativos a
despesas médicas naquela jurisdigdo. Tal procedimento resultou na emissdo da seguinte
Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz. Relativamente a esta empresa
Odontocon S/C Ltda, CNPJ 02.081.562/0001-32, foi elaborada a Simula Administrativa de
Documentagio Tributariamente Ineficaz, homologada pelo delegado da Receita Federal em
Franca/SP, que resultou na inaptiddo por inexisténcia de fato da empresa a partir de
01/04/01, conforme processo Administrativo n°® 13855.000894/2004-61, tendo sido expedido

7 .
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0 Ato Declaratério executivo n°® 05, de 29/07/02 (fl. 124), concluindo pela inidoneidade de
todos os recibos emitidos pela empresa no periodo de 01/01/99 até 31/03/01, sendo,
portanto imprestaveis para a deducdo da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica. O mesmo Ato declara ineficazes todos 0s documentos emitidos a partir daquela data,
portanto abrangendo o periodo fiscalizado (até 31 de dezembro de 2002);

- que as Sumulas de Documentagdo Tributariamente Ineficaz sdo o
resultado de Processos Administrativos que se origiharam de constatagbes faticas,
concretas, decorrentes de procedimento administrativo fiscalizatério, que atestou a
inidoneidade de recibos/comprovantes emitidos por esta empresa durante um certo lapso de
tempo, concluindo serem os referidos documentos imprestaveis e ineficazes para dedugdo

da base de cdlculo do imposto de renda pessoa fisica;

- que assim, tendo em vista as dlvidas suscitadas acerca da autenticidade
dos recibos de despesas médicas, caberia ao beneficiario do recibo provar que realmente
efetuou o pagamento no valor nele constante, bem como o servigo prestado, para que
ficasse caracterizada a efetividade da despesa passivel de deducgio;

- que se acrescente ainda que, a qualificagao da infracéo esta perfeitamente
comprovada nos autos, admitindo-se a majorag&o da penalidade (multa de 150%), visto que
o contribuinte utilizou-se de recibos inidéneos para beneficiar-se com a redu¢do do imposto;

- que carece de amparo legal a discordancia do impugnante em relagéoc ac
calculo dos juros de mora, efetuado em percentual equivalente & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custdédia (SELIC) para titulos federais, acumulada

mensalmente.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

"
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Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa: PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Néo
comprovado o impedimento de acesso ao Processo administrativo, ndo
sendo o contribuinte parte legitima para participar em processo de terceiro,
tendo havido a devida publicidade no Ato Declaratorio DRF/Franca n°
05/2004 e estando a infracdo perfeitamente descrita, ndo procede a
alegagao de cerceamento do direito de defesa. Preliminar rejeitada.

GLOSA DE DEDUGAO DE DESPESAS MEDICAS. EXISTENCIA DE
SUMULA DE DOCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ. A
existéncia de “Samula de Documentagéo Tributariamente Ineficaz” e a
declaragdo de inaptiddo de empresa prestadora de servigos médicos impede
a utilizagdo de documentos de sua emissdo como elementos de prova de
servicos prestados, quando apresentadas isoladamente, sem apoio em
outros elementos. Na falta de comprovagao, por outros decumentos habeis,
da efetiva prestagdo dos servigos médicos, & de se manter o langamento
nos exatos termos em que efetuado.

DEDUGAO DE DESPESA COM DEPENDENTE. Somente a guarda judicial
possibilita a incluséo de irmdo como dependente, para fins da dedugao
correspondente.

DEDUGAO DE DESPESA COM INSTRUGAO. O valor de despesa com
instrugdo de dependente, que ultrapassa o limite de dedutibilidade, nao pode
ser transferido para outro dependente, cuja despesa ficou abaixo deste
limite,

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE. A multa de oficio, prevista na
legislagdo de regéncia é de aplicagdo obrigatéria nos casos de exigéncia de
imposto decorrente de langamento de oficio, ndo podendo a autoridade
administrativa furtar-se a sua aplicagéo.

MULTA QUALIFICADA. A nao-comprovagdo do pagamento, bem como a
falta de demonstragao inequivoca da efetiva prestagac de servigos médicos
que foram objeto de dedugéo na declaragédo de ajuste anual, caminham no
sentido da caracterizagédo de agdo dolosa visando a reduzir © montante do
imposto devido, 0 que da ensejo a aplicagdo da multa qualificada.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL. SELIC. A exigéncia de juros de
mora com base na Taxa Selic decorre de disposigdes expressas em lei, néo
podendo as autoridades administrativas de langamento e de julgamento
afastar sua aplicagéo.

_—
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Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/09/05, conforme Termo
constante as fls. 141/143 e, com ela nao se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (11/10/05), o recurso voluntario de fls. 144/154, instruido com o documento de fl.
150, no qual demonstra total irresignag¢éo contra a deciso supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 1585, coépia da Relagdo de Bens e Direitos Para Arrolamento
objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depdsito de

30% a que alude o art. 10, da Lei n°. 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n°
8.213/91, com a redag#o dada pela Lei n° 9.528/97.

E o Relatério.

7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do processo se verifica, que o procedimento fiscal foi
devidamente autorizado através de Mandado de Procedimento Fiscal, em decorréncia da
utilizagéo, pelo recorrente, de recibos relativo a despesas médicas da empresa Odontocon
S/C Ltda.

O recorrente, através de sua pega recursal, solicita o provimento ao seu
recurso, tanto nas razdes preliminares como nas razées de meérito, para tanto apresenta
preliminar de nulidade do langamento baseada nas seguintes teses: (1) - que somente os
recibos abrangidos no periodo objeto da declaragso de inidoneidade estariam maculados;
(2) - que nao teve acesso ao Processo que culmihou no Ato Declaratério DRF/Franca n°
05/2004; (3) - que n&o teve acesso aos autos do presente processo, por se encontrarem na
DRF/Franca, em 24/03/04; (4) - que houve erro na informagao acerca da pagina do Didrio
Oficial da Uni&o em que constou a publicagfio do Ato declaratério DRF/Franca n® 05/2004; e
(5) - que houve erro no enquadramento legal, que n&o definiu a penalidade aplicada.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento sob o entendimento de que
tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, firmo a
seguinte posi¢ao: rejeicdo pelos motivos abaixo expostos.

/
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Quanto a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito
de defesa, com a devida vénia, ndo ha que se falar em nulidade, porquanto todos os
requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o processo
administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao.

Por 6bvio, € desejavel que em qualquer situagio os contribuintes tenham
permanente acesso aos autos em que s&o tratados assuntos de seus interesses nas
reparticdes administrativas. Nao se materializando, porém, essa situagdo ideal, cabe
perquirir, em face de cada situagdo especifica e as luzes dos principios que regem o
processo administrativo tributario, se a ocorréncia possui o conddo de acarretar algum

prejuizo ao direito de defesa do contribuinte.

Neste caso concreto, constata-se de forma inequivoca que o suplicante
tinha, desde 0 momento da ciéncia do auto de infragdo, conhecimento de todas as pecas
relevantes do processo.

Esta evidente nos autos que o suplicante, acompanhou toda a agéo fiscal

desde o inicio.

E absolutamente verdadeiro, portanto, que a agao fiscal ndo se reporta a
nenhum documento ou peg¢a cuja existéncia ndo fosse amplamente conhecida pelo

suplicante.

Ora, se o suplicante acompanhou ¢ andamento da agéo fiscal desde o seu
inicio até a ciéncia do auto de infragdo; se as pegas que embasam o langamento contém,
todas elas, a ciéncia dessa mesma pessoa, carece de fundamento a alegagéo de que a

defesa foi cerceada.

Para que a alegagéo fizesse sentido, necessario seria admitir que a mera
visualizagio fisica dos autos, antes de ser concluido, pudesse, de alguma forma, inspirar a

"
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defesa a produzir alguma alegagfio convincente nio veiculada em sua pega impugnatéria.
Como essa é uma hipotese descartada, é forgoso concluir que carece por inteiro de sentido
pratico o pretendido cerceamento do direito de defesa.

Além do mais, somente a partir da lavratura do auto de infrag4o é que se
instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte, somente a partir dai & possivel se falar em
ampla defesa ou cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase impugnatéria, ampla oportunidade de
apresentar documentos e esclarecimento, bem como no caso em exame, informagdes de
procedimentos fiscais de outros contribuintes, que n&o guardam nenhuma relagdo com a
agao fiscal em tela, ndo podem ser divulgados sob pena de viclagdo de sigilo fiscal.

Como se sabe, o processo administrativo é regulado, dentre outros, pelos
principios da informalidade e verdade material. Assim sendo, ainda que desejavel a
permanéncia dos autos a disposigio dos contribuintes para manuseio durante todo o prazo
para impugnar, neste caso concreto restou evidenciado tratar-se de mera formalidade,
despida de interesse pratico. O fato de ter faltado alguma cépia durante a fase fiscalizatéria,
poderia ter sido sanado com uma solicitagdo na fase impugnatdéria. Entendo, que nenhum
prejuizo efetivo acarretou ao suplicante. Pelo contrario, quando muito pode ser tido o
descumprimento de uma formalidade nao essencial e ndo prevista no Decreto n°® 70.235, de
1972, com a redagdo do art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993.

Ademais, tal procedimento em nada prejudicou a sua defesa, pois &
cristalino nos autos que o suplicante conhecia os valores questionados no Auto de Infrag#o.

Verifica-se, pelo exame do processo, que N0 ocorreram 0s pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, argumentos, alegagdes e documentos no
sentido de tentar elidir as infragdes apuradas pela fiscalizagao.

7
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Dessa maneira, se revela totalmente intii a sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a
alegacdo de que nado teve acesso ao processo que culminou no Ato Declaratério
DRF/Franca n°® 05/2004, n&o tem o condac de acarretar a nulidade do langamento, ja que,
de acordo com o Processo Administrativo Fiscal, a ifnpugnat,:éo da exigéncia instaura a fase
litigiosa do procedimento. A impugnagao demarca o inicio da fase litigiosa, ensejando o
exercicio do contraditério onde se devera apresentar os argumentos, as alegagdes e os
documentos no sentido de tentar elidir as infragbes apuradas pela fiscalizagao.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infrag@o identifica por nome e CPF do
autuado, esclarece que foi lavrado na DRF em Franca - SP, cuja ciéncia se deu por AR,
descreve as irregularidades praticadas, bem como o seu enquadramento legal e esta

assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal.

Alem de tudo, a jurisprudéncia & mansa e pacifica no sentido de que quando
o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a
uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnacéo, abrangendo nido s6 as questdes
preliminares como também as razdes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do
direito de defesa.

Como se vé ndo procede a alegagéo de preterigio do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que
achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

7
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Neste contexto, acrescento, ainda, o seguinte:

1° - com relagio de que somente os recibos abrangidos no periodo objeto
da declaragio de inidoneidade estariam maculados n&o procede, pelo simples fato de que a
partir de 01/01/99 todos os recibos de emiss&o da empresa Odontocon sdo incapazes de
produzir efeitos para fins de dedugdo da base de caiculo do imposto de renda, uma vez que,
no periodo entre 01/01/99 e 31/03/01 s&o inid8neos e a partir de 01/04/01, pela inaptidao da
empresa, sdo simplesmente ineficazes pela inexisténcia de fato da empresa;

2° - com relagado a efetiva prestacao dos servigos com recibos imprestaveis,
de nada vale sua argumentagio de possibilidade de prova por meio de cheque nominativo
ou outro meio, uma vez que nio os apresentou, néo elidindo os efeitos da Sumula e da

declaragéo de inaptidao;

3° - com relagdo a falta de acesso ao Processo que culminou no Ato
Declaratério DRF/Franca n® 05/2004, convém registrar que o processo em si € irrelevante
para a situagdo particular do contribuinte, uma vez que, ndo sendo parte no processo, nao
teria legitimidade para impugnar seus efeitos. Além disso, o sigilo fiscal impede a divulgagao
das informagdes obtidas para terceiros, salvo as excegdes do proprio artigo;

4° - o resultado do processo administrativo, dentro do qual houve ampla
possibilidade de defesa da pessoa juridica Odontocon, tornou-se publico em 03/08/04 com a
publicagdo do Ato Declaratério n® 05, no qual ndo consta haver nenhuma excegéo idonea
dentre os recibos e documentos emitidos pela empresa em questao,

5° - com relagéo ao erro na informagao acerca da péagina do Diario Oficial da
Unido em que constou a publicagio do Ato Declaratério DRF/Franca n® 05/2004, trata-se de
mero lapso formal, uma vez que, conforme se observa da pesquisa ao DOU de fi. 124,
figurou tal publicagao, na realidade, na Segao |, pagina 42, porém, ressalte-se, da mesma
edigao. Além disso, o simples tomar publico por meio da imprensa oficial ja € suficiente para
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que esteja cumprido o principio da publicidade, imprescindivel a eficacia do ato
administrativo;

6° - ndo ocorreu erro no enquadramento legal, uma vez que, ao citar o art.
8°, inciso ll, alinea “a” e paragrafos 2° e 3° da lei n® 9.250, de 1995, a autoridade langadora
nada mais fez que registrar que os recibos apresentados n&o se prestavam & dedugio de
despesas médicas pleiteada.

De acordo com a decisdo de Primeira Instancia a irregularidade praticada
pelo contribuinte e mantida naquele decisério se restringe a dedugéo indevida a titulo de

despesas médicas.

Informa o processo, que a irregularidade praticada pelo contribuinte, em
discussio nesta fase recursal, se resume na glosa de dedugdes com despesas médicas
pleiteadas indevidamente. O contribuinte, apesar de intimado, n&o comprovou com
documentagdo adequada a efetiva utilizagdo dos servigos profissionais nem o efetivo
pagamento dos respectivos dispéndios langados a titulo de despesas médicas em suas
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica referentes aos exercicios de 2002 e 2003.

Nesta fase recursal, o suplicante solicita provimento ao seu recurso
insistindo na tese de que os recibos emitidos pela empresa Odontocon S/C Ltda s&o habeis
e idéneos para comprovar as dedugdes realizadas. |

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinag¢fo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributérias, somente, se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigio.

/
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Entendo, que toda matéria Gtil pode ser acostada ou levantada na defesa,
como também ¢ direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o
alcance do julgamento. Como a obrigagao tributaria € uma obrigagédo ex lege, e como néo
ha lugar para atividade discriciondaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei,
deve-se sempre procurar a verdade real a cerca da imputagfo. Nao basta a probabilidade
da existéncia de um fato para dizer-se haver ou n&o haver obrigagéo tributaria.

Desta forma, se faz necessario invocar a Lei n® 9.250, de 1995, verbis:

“Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendério sera a
diferenga entre as somas:

(...).
Il - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos, dentistas,
psicoélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

b} a pagamentos efetuados a estabelecimento de ensino relativamente a
educagdo pré-escolar, de 1° e 2° e 3° graus, cursos de especializagdo ou
profissionalizantes do contribuinte e de seus dependentes, até o limite
individual de R$ 1.700,00 (um mil e setecentos reais);

¢) a quantia de R$ 1.080,00 (um mil e oitenta reais) por dependente;

(...).

f) as importancias pagas a titulo de pensao alimenticia em face das normas

do Direito de Familia, quando em cumprimento de decis&o judicial ou acordo
homologado judicialmente, inclusive a prestagédo de alimentos provisionais;

(..).

§ 2° O disposto na alinea “a” do inciso Il

(.-e)
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Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Ill - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do
nome, endere¢o e nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas -
CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu,

podendo, na falta de documentagdo, ser feita indicagdo do cheque
nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;

(...).

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4°, inciso lil, e 8°, inciso I, alinea
“c” poderao ser considerados como dependentes:

| - 0 conjuge,

Il - o companheirc ou a companheira, desde que haja vida em comum por
mais de cinco anos, ou por periodo menor se da unido resulitou filho;

lit - a filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de qualquer idade
quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

IV - o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e eduque e do qual
detenha a guarda judicial;

V - 0 irméo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21 anos, desde
que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualgquer idade quando
incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

VI - os pais, os avds ou os bisavos, desde que nao aufiram rendimentos,
tributaveis ou n#o, superiores ao limite de isengéo mensal,

VIl - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou curador.”

Nao tenho davidas, que legislagéo de regéncia, acima transcrita, estabelece

que na declaragdo de ajuste anual poderao ser deduzidos da base de calculo do imposto de

renda os pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicélogos,

fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as

despesas provenientes de exames laboratoriais e servigos radiolégicos, restringindo-se aos

pagamentos efetuados pelo contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus

ra
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dependentes. Sendo que esta dedugéo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam
especificados e comprovados, com indicagdo do nome, enderego e CPF ou CGC de quem
os recebeu, podendo na falta de documentacao, ser feita indicagdo de cheque nominativo
pelo qual foi efetuado o pagamento.

Como, também, nédo tenho dividas que a autoridade fiscal, em caso de
dividas ou suspeigio quanto a idoneidade da documentagéc apresentada, pode e deve
perquirir se os servigos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes,
rejeitando de pronto aqueles que néo identificam o pagador, os servigos prestados ou nao
identificam na forma da lei os prestadores de servicos ou quando esses nao sao
considerados como deducio pela legislagdo. Recibos, por si s, ndo autoriza a dedugao de
despesas, mormmente quando sobre o contribuinte recai a acusagdo de utilizagdo de

documentos iniddneos.

Nao tenho duvidas, de que a efetividade do pagamento a titulo de despesa
médica ndo se comprova com a mera exibicdo de recibos, normente quando os recibos
referem-se a servigos prestados de valores bastante expressivos, sem mencionar o tipo de
servico médico prestado que possa justificar o pagamento‘daquela quantia.

Por outro lado, ocorre que, em procedimento interno da Delegacia da receita
Federal em S3o0 José do Rio Preto, ficou constatada a emissdo fraudulenta de recibos
relativos a despesas médicas naquela jurisdigdo. Tal procedimento resultou na emissdo da
seguinte Sumula de Documentacdo Tributariamente Ineficaz. Relativamente a esta empresa
Odontocon S/C Ltda, CNPJ 02.081.562/0001-32, foi elaborada a Simula Administrativa de
Documentagdo Tributariamente Ineficaz, homologada pelo delegado da Receita Federal em
Franca/SP, que resultou na inaptidao por inexisténcia de fato da empresa a partir de
01/04/01, conforme processo Administrativo n® 13855.000894/2004-61, tendo sido expedido
o Ato Declaratério executivo n® 05, de 29/07/02 (fl. 124), concluindo pela inidoneidade de
todos os recibos emitidos pela empresa no periodo de 01/01/89 até 31/03/01, sendo
portanto imprestaveis para a dedugdo da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa

—
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Fisica. O mesmo Ato declara ineficazes todos 0s documentos emitidos a partir daquela data,
portanto abrangendo o periodo fiscalizado (até 31 de dezembro de 2002).

As Sumulas de Documentacgio Tributariamente Ineficaz s&0 o resultado de
Processos Administrativos que se originaram de constatagdes faticas, concretas,
decorrentes de procedimento administrativo fiscalizatério, que atestou a inidoneidade de
recibos/comprovantes emitidos por esta empresa durante um certo lapso de tempo,
concluindo serem os referidos documentos imprestaveis e ineficazes para dedugéo da base
de calculo do imposto de renda pessoa fisica.

Assim, tendo em vista as duavidas suscitadas acerca da autenticidade dos
recibos de despesas médicas, caberia ao beneficiario do recibo provar que realmente
efetuou o pagamento no valor nele constante, bem como o servigo prestado para que
ficasse caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedugao.

Concordo, que somente sdo admissiveis, em tese, como dedutiveis, as
despesas médicas que se apresentarem com a devida comprovagdo, com documentos
habeis e idéneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar que estas
despesas correspondem a servigos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O simples
langamento na declarag¢do de rendimentos pode ser contestado pela autoridade langadora.

Tendo em vista o precitado art. 73, cuja matriz legal & o0 § 3° do art. 11 do
Decreto-lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser
instado a comprova-las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatério. Mesmo que a
norma possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo da autoridade iangadora a
iniciativa, esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de irregularidades nas dedugdes: o
percentual de despesas médicas é elevado em relagdo aos rendimentos tributaveis

declarados.

7
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A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere
para o suplicante o 6nus de comprovagio e justificagdo das dedugdes, €, ndo o fazendo,
deve assumir as consegiiéncias legais, ou seja, o néio cabimento das dedugdes, por falta de
comprovacgéo e justificagdo. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma duvida quanto ao fato questionado. Nao cabe ao fisco,
neste caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, o suplicante apresentar
elementos que dirimam qualquer duvida que paire a esse respeito sobre o documento. Nao
se presta, por exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagao de que o

fez por meio de moeda em espécie.

A dedugdo de despesas médicas na declaragdo do contribuinte esta, assim,
condicionada a comprovag¢do habil e idonea dos gastos efetuados. Registre-se que em
defesa do interesse publico, € entendimento desta Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes que, para gozar as dedugbes com despesas medicas, ndo basta ao
contribuinte & disponibilidade de simples recibos, cabendo a este, se questionado pela
autoridade administrativa, comprovar, de forma objetiva a efetiva prestagdo do servigo

médico e o pagamento realizado.

Portanto, equivoca-se o suplicante ao sustentar que os motivos apontados
pela autoridade fiscal, para efetuar o langamento, sdo insubsistentes. Poderia, se assim
quisesse, ter juntado aos autos documentos que reforgassem a convicgdo de que de fato
houve a prestacdo dos servigos correspondentes, tais como exame, radiografias, laudos,

etc.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questao vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituicdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

"
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A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes & clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na peca
recursal, agride n3o sé a legislagio, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o
confribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado néo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formag3o das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
duvidas na formagéo de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagdo habil e idonea, a efetividade dos servigos prestados,
relativo aos valores pagos e langados como despesas médicas, 0 que nao o fez, permitindo,
assim, ao Fisco, glosar por falta de comprovacao da efetividade da prestagédo dos servigos.

Como se vé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatoria
ou na fase recursal, oportunidade de trazer aos autos elementos que auxiliassem a elucidar
0 caso. Ao se recusar ou se omitir & produgéo dessa prova, em qualquer fase do processo,
assume o risco da ndo comprovagio da despesa, suficiente, portanto, para o embasamento
legal da tributagédo, eis que plenamente configurado o fato gerador.

Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas da efetividade da prestagao dos servigos questionados, e ndo, simplesmente, ficar
argumentando que os recibos apresentados s3o suficientes por si sé para comprovar as
despesas médicas langadas em suas Declaragbes de Ajuste Anual, para ndo cooperar no
ato de fiscalizagao.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedugdes, dizem
respeito a base de calculo do imposto que, a luz do disposto no art. 97, IV, do Cédigo

—
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Tributario Nacional, estao sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a intengéo do
legislador foi permitir a dedugdo de despesas com a manutengdo da saldde humana,
podendo a autoridade fiscal perquirir se os servigos efetivamente foram prestados ao
declarante ou a seus dependentes, rejeitando de pronto aqueles que nao identificam o
pagador, os servicos prestados ou n&o identificam na forma da lei os prestadores de
servicos ou quando esses ndo sejam habilitados. A simples apresentagéo de recibos por si
s6 ndo autoriza a dedugao, mormente quando, intimado, ndo faz prova efetiva de que os

servicos foram prestados.

Quanto a aplicagdo da multa qualificada resta, suficientemente claro, nos
autos, que o suplicante declarou, deliberadamente, valores pagos a titulo de despesas
médicas, de forma indevida, reduzindo indevidamente a base de célculo do imposto de
renda. Ou seja, o suplicante tinha plena consciéncia que ndo poderia utilizar como fator de
redugdo do imposto de renda os valores pagos a empresa Odontocon S/C Ltda., ja que os
recibos emitidos por esta empresa foram declarados iniddneos.

Neste caso, vejo claramente o propésito deliberado de transmudar a
natureza dos valores deduzidos pelo suplicante e com isso produzir uma redugdo do

imposto devido.

No caso concreto em analise, a multa qualificada baseou-se no fato de tera
autoridade langadora verificado & dedugdo deliberada de despesas médicas que nao
ocorreram. A autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagdo da muita qualificada de
150% sob a consideragio de que ficou evidenciado o intuito de fraude, na medida em que o
contribuinte utilizou-se do subterfigio (simulagdo) para deduzir indevidamente valores da
base de céalculo do imposto de renda, com a intengdo de eximir-se do pagamento de tributos
devidos por lei.

"
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Assim sendo, entendo, que neste processo, estd aplicada corretamente a
multa qualificada de 150%, cujo diploma legal é o artigo 44, inciso Il, da Lei n°. 9.430, de
1996, que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da

Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, o ora recorrente foi autuado sob a acusagio de agao
dolosa caracterizada pela simulagdo na forma de deduzir valores que sabia nido ser
permitido, ja que o manual de preenchimento da declaragdo de Ajuste Anual dos exercicios
questionados ¢ suficientemente claro no sentido de que somente poderiam ser deduzidos os
pagamentos efetuados a titulo de despesas médicas relativos a tratamento préprio, dos
dependentes e dos alimentados relacionados na declaragéo, cuja prestagdo de servigos
efetivamente tivesse ocorrido, e que no entender da autoridade langadora caracteriza
evidente intuito de fraude nos termos do Regulamento do Imposto de Renda.

S0 posso concordar com esta decis&o, ja que, no meu entendimento, para
que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso 1! do artigo 957 do RIR/99, aprovado
pelo Decreto n°. 3.000, de 1999, é necessdrio que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude, ja que sonegacgéo, no sentido da legislagao tributaria reguladora
do IPI, “é toda a¢do ou omissio dolosa, tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais ou das
condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao tributaria principal cu o
crédito tributario correspondente”. Porém, para a legisiagdo tributaria reguladora do Imposto
de Renda, o conceito acima integra, juntamente com o de fraude e conluio da aplicavel ao
IPI, o de “evidente intuito de fraude”.

Como se vé o artigo 957, |l, do RIR/89, que representa a matriz da multa
qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°, 4.502/64, que prevéem o intuito de

_—
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se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagao
tributaria, ou simplesmente oculta-la.

Resta, pois, para o deslinde da controvérsia, saber se os atos praticados
pelo sujeito passivo configuraram ou nao a fraude fiscal, tal como se encontra conceituada
no artigo 72 da Lei n°. 4.502/64, verbis:

“Art. 72 - Fraude é toda ag&o ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Entendo, que para aplicagdo da multa qualificada deve existir o elemento
fundamental de caracterizagdo que é o evidente intuito de fraude e este esta devidamente
demonstrado nos autos, através do ato de se beneficiar de dedugio indevida de despesas
médicas, apresentando recibos médicos que sabia terem sido emitidos por empresa que nao
prestara os servicos. Sendo inconcebivel o argumento de que o fisco deveria comprovar que
os recibos so iniddneos. Existe nos autos a prova material da evidente intengao de sonegar
elou fraudar o imposto, ja que o uso da simulagdo, para encobrir os valores deduzidos
mostra a existéncia de conhecimento prévio da ocorréncia do fato gerador do imposto e o
desejo de omiti-io a tributagao (redugéo indevida da base de calculo do tributo).

Ja ficou decidido por este Conselho de Contribuintes que a multa qualificada
somente ser4 passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

Decis&o, por si s6 suficiente para uma andlise preambular da matéria sob
exame. Nem seria necessaria a referéncia da decisido deste Conselho de Contribuintes, na
medida em que & principio geral de direito universalmente conhecido de que multas e os
agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais devem estar lisamente comprovadas.

/'—l
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Trata-se de aplicar uma sancg3o e neste caso o direito faz com cautelas para evitar abusos e
arbitrariedades.

Da analise do fato ocorrido, dos documentos constantes dos autos e das
conclusdes da autoridade langadora se pode dizer que houve o “evidente intuito de fraude”

que a lei exige para a aplicag@o da penalidade qualificada.

Ha, pois, neste processo o elemento subjetivo do dolo, em que o agente age
com vontade de fraudar - reduzir 6 montante do imposto devido, pela insergdo de elementos
gue sabe serem inexatos.Como se vé nos autos, o contribuinte foi autuado sob a acusagao
de redugio indevida do imposto de renda, utilizando deducgdo de despesas médicas que
sabia serem indevidas. Sendo que até o momento o suplicante ndo apresentou qualquer
documento que lhe fosse favoravel no sentido de descaracterizar a infragdo ou atenuar a
imputagdo que lhe é dirigida de agdo dolosa. Nado trouxe aos autos documentos que
comprovassem que a empresa Odontocon S/C Ltda de fato prestou os servigos
questionados. Limitou-se na sua defesa a meras alega¢des que por si s6 nao dizem nada, ja
que nao se prestam a justificar a irregularidade praticada.

Assim, entendo que neste processo, esta aplicada corretamente a multa
qualificada prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96, que prevé sua aplicagao nos
casos de evidente intuito de fraude.

Quando a lei se reporta ao evidente intuito de fraude é 6bvio que a palavra
intuito n&o esta em lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrério, supde a intengdo manifestada
exteriormente, ja que pelas agdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
agbes que, por si s, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder desta ou daquela forma
para alcangar tal ou qual finalidade. Intuito &, pois, sindnimo de intengao, isto é, aquilo que
se deseja, aquilo que se tem em vista, ao agir.

/'_l
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O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragao de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria ficticia, conta bancaria em nome
de terceiros, falsidade ideol6gica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc. Nio
basta que atividade seja ilicita para se aplicar & multa qualificada, deve haver o evidente
intuito de fraude, ja que a tributagao independe da denominagao dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizago, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda, e da forma de percepgao das rendas ou proventos, bastando, para
incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

E cristalino, que nos casos de realizagao das hipéteses de fato de conluio,
fraude e sonegagdo, uma vez comprovadas estas, e por decorréncia da natureza
caracteristica dessas figuras, o legislador tributario entendeu presente o intuito de fraude.

Enfim, ha no caso a prova material suficiente da evidente intengio de
sonegar e/ou fraudar o imposto. Ha, pois, neste processo o elemento subjetivo do dolo, em
que o agente age com vontade de fraudar - reduzir 0 montante do imposto devido, pela
insergdo de elementos que sabe serem inexatos.

Resta claro nos autos, que foi o suplicante que, propositalmente, inseriu
elementos que sabia ndo serem exatos em sua Declaragao de Ajuste Anual e que, portanto,
n&o se referia a despesas médicas, que ja os servicos nio foram prestados, e, portanto,
nada justificaria a dedugéo utilizada pelo suplicante.

Da mesma forma, ndo procede & argumentagdo sobre os juros de mora
decorrente da aplicagdo da taxa SELIC.

O contribuinte em diversos momentos de sua peticio resiste a pretensao
fiscal, argliindo inconstitucionalidade e/ou flegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa
SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base

/‘!
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na Lei n° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custoddia de Titulos Federais (SELIC).

Matéria ja pacificada no dmbito administrativo, razdo pela qual o Presidente
do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagéo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® §5, de 16 de margo de
1998, providenciou a edigdo e aprovacdo de diversas simulas, que foram publicadas no
DOU, Sec¢so |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Stmulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Samula 1° CC n° 2)" e “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal s&o devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC
n° 4).".

Diante do contelido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
de REJEITAR a preliminar argliida pelo recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de margo de 2007

T NefEY /N”Nm’
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