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Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 30/06/1998 a 31/07/1998,
30/09/1998 a  31/03/2000, 31/05/2000 a
30/06/2000, 30/11/2000 a 31/12/2000

Ementa: PIS.  DEBITOS PAGOS OU
PARCELADOS ANTES DO INICIO DA
FISCALIZACAOQO. EXCLUSAO.

Devem ser excluidos do langamento os valores
pagos ou parcelados indevidamente pela empresa
em face de erro na interpretagdo da legislagéo.

DENUNCIA ESPONTANEA. INOCORRENCIA.

A denincia esponténea pressupde a comunicagio
de irregularidade ignorada pelo  Fisco,
anteriormente ao inicio do procedimento fiscal,
acompanhada do pagamento integral do débito e
seus consectarios legais.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para: I) declarar improcedente o langamento dos periodos de apuragio de junho e julho
de 1998, porque os débitos foram extintos por compensagdo realizada antes do inicio da
fiscalizagfio; IT) reconhecer o direito de a recorrente imputar ao débito do més de junho de 2000
0 pagamento a maior realizado através do Darf de fl. 325; e III) excluir do débito de setembro
de 1998 os valores pagos ou parcelados a maior, na forma do voto.

M MARIA COELHO MARQUE "

Presidente

WALBER JOSE DA SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Ant6nic Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Contra a empresa USINA MANDU S/A, ja qualificada nos autos, foi lavrado
auto de infragio para exigir o pagamento de PIS, no valor total de R$ 165.459,59, relativo a
fatos geradores ocorridos entre janeiro de 1997 e dezembro de 2000.

Inconformada com o langamento, a empresa autuada impugnou o feito, cujos
argumentos podem ser sintetizados da seguinte forma:

1 - reconhece os débitos dos periodos de apura¢io de 02/97, 04/97, 09/99,
01/2000 e 02/2000. Efetuou o pagamento dos mesmos com a redugfio da multa de oficio sem,
no entanto, recalcular os juros de mora;

2 - nfo reconhece os débitos dos periodos de apuragio de 06/98 e 07/98 porque
os mesmos foram extintos por compensagio, realizada antes da lavratura do auto de infragéo,
com créditos decorrentes de pagamento a maior do préprio PIS do més de 05/98;

3 - ndo reconhece os débitos dos periodos de apuragio de 03/2000 e 05/2000
porque os mesmos foram extintos por compensagio, realizada antes da lavratura do auto de
infragdo, com créditos decorrentes de aquisi¢io de dleo diesel diretamente da distribuidora;

4 - ndo reconhece o débito do periodo de apuragio de 09/98 por duas razdes: 1%)
porque o mesmo foi parcialmente extinto por pagamentos realizados entre 09/98 e 03/99 e
entre 01/2000 e 04/2000; e 2%) porque parte do débito foi incluida no parcelamento, deferido
antes da autuagfio, a que se refere o Processo n? 13852,000094/00-11. Os débitos de PIS
parcelados s#o dos periodos de apuragio de abril a dezembro de 1999; e

5 - nfio reconhece o débito do periodo de 06/2000 porque entende que o PIS
devido deste periodo de apuragdo foi integralmente pago. O valor total devido (e pago) do PIS
de 06/2000 ¢ R$ 13.600,85.

A empresa autuada nio impugnou os débitos objeto da autuagio relativos aos
periodos de apuragio de novembro e dezembro de 2000, no valor original de R$ 691,17 e
R$ 11,01, respectivamente.

A 42 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP julgou procedente o
langamento, nos termos do Acérddc DRI/RPO n® 8.074, de 11/05/2005, cuja ementa abaixo
transcrevo:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1997 a 31/12/2000
Ementa: VENDA PARA ENTREGA FUTURA. TRIBUTACAO.

Na venda para entrega futura de mercadoria em estoque a receita
deverd ser apropriada no periodo-base da operacdo e ndo o momento
da remessa da mercadoria ao cliente,

Lancamento Procedente”. m
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Desta decisfio a empresa interessada tomou ciencia no dia 24/06/2005, conforme
AR de fl. 810, e no dia 25/07/2005 ingressou com o recurso voluatirio de fls. 512/520, no qual
repisa os argumentos da impugnacgo e ainda que:

1 - a DRJ néo apreciou a preliminar de nulidade do auto de infragfo em razio do
pagamento integral do tributo objeto da autuagdo;

2 - a DR tinha outras fontes de informag#o (p.ex. DIPJ) capaz de comprovar as
compensagdes. O fato de nio constar na DCTF n3o pode ser impedimento para considerar a
compensacio efetuada;

3 - houve erro na lavratura do auto de infragdo e no julgamento da impugnagéo
porque ndo havia tributo a ser pago de modo a dar ensejo a autuaglio por auséncia de
recolhimento do PIS, o que toma nulo o auto de infragdo;

4 - o fato de a recorrente ter considerado o momento da saida do alcool de sua
unidade industrial para apuragio e recolhimento do PIS ndo gerou qualquer prejuizo aos cofres
publicos, uma vez que o tributo foi efetivamente recolhido;

5 - mesmo que se considere intempestivo o recolhimento, o fato de o débito ter
sido quitado afasta a possibilidade da aplica¢do da penalidade pretendida pela autoridade fiscal;

6 - o pagamento antes da autuagdo fiscal equivale a demincia espontinea,
afastando a aplicagdo da penalidade. Ademais, ao PIS quitado pelo parcelamento, deferido
antes da autuagdo, foram acrescidas as penalidades cabiveis, ndo cabendo as penalidades
pretendidas, sob pena de incorrer em bis-in-idem; e

7 - mandar repetir o indébito pela via ordindria atenta o principio da economia
processual.

A recorrente junta cépia das DIPJ dos exercicios de 1999 e 2001 como prova
das compensagdes - fls. 521/524.

Nio foram juntadas as cépias das DCTF que a recorrente alegar trazer com o
recurso voluntario.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 19/09/2006,
conforme despacho exarado na @ltima folha dos autos - fls. 534.

Na sessdo do dia 01/03/2007, nos termos da Resolugdo n® 201-00.673, este
Colegiado decidiu converter o julgamento do recurso voluntario em diligéncia A repartigdo de
origem para as seguintes providéncias:

1 - com relagfio ao crédito de PIS decorrente do pagamento a maior do més de
maio de 1998, apurado pela Fiscalizagfo, no valor original de R$ 79,39, informar:

1.1 - o crédito foi utilizado pela recorrente, antes do inicio da fiscalizagfo, para
compensar os débitos de junho e julho de 19987

1.2 - A compensagio a que se refere o subitem 1.1 foi registrada na

contabilidade da recorrente? *




WF - SEGUHDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

COHFERE COM O QRIGNAL
Processo n.® 13855.000540/2001-73 3z 1 200f: Ccoz/col
Acérdio n.® 201-80.806 rasiia._f J |2 Fls. 566
Silio atbosa
Mat.: Siape 9% 745

1.3 - O crédito (R$ 79,39) é suficiente para compensar, sem multa € sem juros
de mora, os débitos de junho (R$ 75,50) e julho (RS 4,16)?

2 - Com relagdio 2o crédito decorrente do ressarcimento de PIS, previsto no art.
6° da IN SRF n° 6/99, informar:

2.1 - a recorrente solicitou o ressarcimento destes créditos junto A Secretaria da
Receita Federal, antes ou depois do inicio da Fiscalizagfo?

2.2 - Antes da data do inicio da fiscalizag¢do a recorrente efetuou a compensagdo
destes créditos com os débitos dos meses de margo, maio, junho, novembro e dezembro de
2000, no valor langado no auto de infragdo, e levou a registro em sua contabilidade?

2.3 - Caso seja afirmativa a resposta do subitem 2.2, o procedimento adotado
pela recorrente atendeu as disposi¢Ses legais sobre o ressarcimento e compensag@io destes
créditos?

3 - Sobre o Processo de Parcelamento n® 13852.000094/00-11, informar:

3.1 - qual o valor efetivamente parcelado: o informado no demonstrativo de fl.
358 ou o constante na planilha de fl. 1147

3.2 - Os débitos parcelados foram integralmente pagos, antes ou depois do inicio
da Fiscalizagdo?

3.3 - Na hip6tese de os débitos parcelados nio terem sido integralmente pagos,
os pagamentos realizados extinguem o débito do PIS efetivamente devido? A base de cdlculo
do PIS devido é a apurada pela Fiscalizago e constante da planilha de fl. 1147

4 - Informar se os créditos da recorrente, apurados pela Fiscalizagdo e constante
do demonstrativo de fls. 271/272 (R$ 79,39, R$ 5.282,37, R$ 4.668,49, R$ 475,15,
R$ 4.759,26, R$ 3.073,78 e R$ 20.699,76), foram utilizados em compensagdes (de oficio ou de
iniciativa da recorrente) ou estio disponiveis para utilizagio (restituigio ou compensagdo)?

5 - Prestar os esclarecimentos ou informagdes que julgar necessario; e

6 - dar ciéncia & empresa recorrente do resultado da diligéncia, abrindo-lhe
prazo para manifestagdo.

A diligéncia foi realizada, conforme informagdes fiscais de fls. 542 e 560.

E o Relatério. GE{ w
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio foi admitido na sessdo do dia 01/03/2007, conforme
Resoluggo n? 201-00.673.

A recorrente concordou com o langamento dos periodos de apuragio de 02/97,
04/97, 09/99, 01/2000 e 02/2000. Para estes periodos, efetuou pagamento, embora em valor
inferior a0 devido por ndo ter incluido os juros de mora do més do pagamento (junho de 2001).

A empresa autuada ndo impugnou os débitos objeto da autuagio relativos aos
periodos de apuragdo de novembro e dezembro de 2000, no valor original de R$ 691,17 e
R$ 11,01, respectivamente, Administrativamente, estes créditos tributirios estio
definitivamente constituidos.

Na diligéncia, a recorrente informou que a compensagdo dos débitos lancados,
relativos aos periodos de apura¢do de junho e julho de 1998, foi realizada e lancada na conta
PIS a Recolher (Acc. 2.01.03.01.52345). O crédito utilizado decorre de pagamento de PIS a
maior no més de junho de 1998, comprovado pela autoridade langadora,

A compensagdo de débito de PIS com crédito de pagamento indevido de PIS
poderia ser realizada sem prévio requerimento i Receita Federal do Brasil (art. 14 da IN SRF
n221/97).

Pela razdo acima exposta, os créditos tributdrios lancados, relativos aos periodos
de apuragio de 06/98 e 07/98, estavam extinto por compensagio realizada antes da lavratura do
auto de infragdo. Improcedente, portanto, o respectivo langamento.

Com relagdo ao débito do periodo de apuragio de setembro de 1998, no valor
original de R$ 68.052,08, a recorrente alega que considerou devido o PIS no més da efetiva
saida da mercadoria € que o valor assim calculado foi pago (petiodos de apuragio de 10/98,
11/98, 12/98, 01/99, 02/99, 03/99, 02/2000 e 04/2000) ou parcelado (periodos de apuragio de
04/99 a 12/99), ndo havendo débito a langar.

E incontestavel que o fato gerador do PIS é o auferimento da receita com a
venda de mercadorias e ndo a entrega da mercadoria vendida. Por isto, ndo hi reparos a fazer
na base de célculo apurada pela Fiscalizagiio para o més de setembro de 1998.

Também ¢ evidente que a recorrente cometeu um erro na apuragio da base de
clculo do PIS ao incluir, nos meses subseqiientes, o valor das mercadorias entregues, cuja
venda aconteceu em setembro de 1998.

O diferimento do pagamento (ou a inclusdo dos débitos em parcelamento,
porém, em meses subseqiientes) do PIS estd comprovado nos autos € ndo pode, como bem
argumenta a recorrente, ser ignorado na apuragdo do que efetivamente ¢ devido pela empresa

autuada.
’ )
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Por outro lado, também nfo assiste razdo a recomente quando pretende que
sobre os valores pagos adstempo ndo deva incidir multa de mora e juros de mora, porque houve
denincia esponténea.

A multa de mora é exigida quando os débitos de tributos e contribui¢des nio
forem pagos nos prazos previstos na legislagio especifica. A dentincia espontinea tem a
virtude de evitar a aplicagio de multa de natureza punitiva, porém, nio afasta os juros de mora
€ a multa de mora, esta de indole indenizatéria e destituida de cardter de puni¢do. Ademais, o
que é de conhecimento do Fisco (falta de pagamento) ndo pode ser objeto de demincia
esponténea.

Na diligéncia, a autoridade fiscal informou que os pagamentos a maior dos
periodos de apuragio de 10/98, 11/98, 12/98, 01/99, 02/99 e 03/99 foram alocados para o
proprio débito.

A alocagio a que se refere a autoridade fiscal foi feita com os débitos declarados
em DCTF, que estdo em valor superior ao efetivamente devido e apurado pela Fiscalizagio,
conforme Demonstrativo de fls. 297/298. A alocac¢do original deve ser desfeita e as DCTF
retificadas de oficio para que os pagamentos sejam alocados aos débitos efetivamente devidos
pela recorrente. O saldo credor (pagamentos ndo utilizados) apurado apés estes procedimentos
deve ser alocado ao débito do més de setembro de 1998, com multa de mora e juros de mora.

Esta informagdo, além de nic vir acompanhada de comprovagdo, ¢ totalmente
conflitante com o demonstrativo de fls, 297/298, elaborado pela Fiscalizagdo, onde o PIS
devido em cada um desses meses ¢ inferior ao valor declarado (que ¢ igual ao valor pago -
Darfs de fls. 385, 389 e 393). Conseqiientemente, ndo hd débito para ser alocado ac que foi
pago a maior, a ndo ser que a alocagdo seja em outro débito e nunca no débito do mesmo
periodo de apuragdo.

Pela razio acima, entendo insubsistente a informagio de fls. 557. A recorrente
demonstrou que os pagamentos a maior dos perfodos de apuragdo de 10/98, 11/98, 12/98,
01/99, 02/99, 03/99 e 04/00 se referem & “Venda de Alcool Hidratado Securitizado™ (fls.
381/460).

Com relagdo ao periodo de apuragdo de fevereiro de 2000, que a recorrente
alega que houve pagamento a maior, na realidade o pagamento realizado foi insuficiente para
quitar o débito de PIS efetivamente devido no periodo e apurado pela Fiscalizagdo. A diferenca
foi objeto de langamento neste auto de infragdo. A empresa autuada reconheceu o erro na
apuragdo da base de cdlculo, tanto que efetuou o pagamento da diferen¢a apurada pela
Fiscalizac#o.

Com relag8o ao parcelamento controlado no Processo n2 13852.000094/00-11, a
diligéncia confirmou os valores efetivamente parcelados e que ¢ mesmo foi encerrado por
pagamento,

No valor do parcelamento foi incluido débito relativo a saidas do dlcool vendido
em setembro de 1998, cuja inclusdo na base de célculo foi feita pela recorrente no més da saida
da mercadoria. Portanto, foi parcelado débito a maior e, também aqui, tem razdo a recorrente
quando solicita que o valor parcelado a maior em face de seu erro seja excluido do langamento.

- @/
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Por ultimo, deve-se registrar que o valor pago ou parcelado a maJ:or, apurado
pela recorrente, € diferente do que aqui se apurou porque os valor devido do PIS, apurado pela
Fiscalizag#o, é diferente do apurado pela recorrente.

Pelas razdes pretéritas, entendo que procede, em parte, o pedido da recorrente
para excluir do langamento do PIS do més de setembro de 1998 os pagamentos diferidos e os
valores indevidamente incluidos no parcelamento controlado no Processo n? 13852.000094/00-11,
encerrado por pagamento.

Para efetivar a exclusio dos débitos parcelados a maior (Processo n2
13852.000094/00-11) sobre o valor langado e relativo ao més de setembro de 1998, deve-se
calcular os acréscimos legais {multa de mora (20%) e juros de mora (33,41%)} até o dia
28/04/2000 (data da consolidagdo do parcelamento - fl. 359) e do valor assim apurado deve ser
excluido R$ 35.501,73, que ¢ o valor parcelado a maior, incluindo multa e juros de mora,
conforme demonstrativo abaixo. O saldo remanescente deve ser decomposto em principal,

multa e juros de mora, donde se encontra R$ 44.910,45 de PIS original.

Acréscimos Legais até 28/04/2000

x| pavr, | el | Parde | e de | ot | oy,
04/99 10.795,86 6.620,41 4.175,45 835,09 673,08 5.683,62
05/99 11.841,89 6.916,74 4.925,15 985,03 711,68 6.621,86
06/99 11.945,54 2.619,22 0.326,32 1.865,26 1,192,83| 12.38441
07/99 12.797,75 6.008,92 6.788,83 1.357,76 761,70 8.908,29
08/99 24.424,73| 23.819,70 605,03 121,00 58,86 784,89
10/99 26.232,38| 25.795,88 436,50 87,30 30,38 554,18
11/99 6.342,76 6.277,73 65,03 13,00 3,48 81,51
12/99 10.700,03 10.310,22 389,81 77,96 15,20 48297
VALOR PARCELADO A MAIOR 35.501,73

| | e | swode | oy
09/98 68.052,08( 13.610,41( 22.736,20| 104.398,69
VALOR PARCELADO A MAIOR (35.501,73)
SALDO 44.910,35 8.982,09| 15.004,52| 68.896,96
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ificados, devem ser imputados ao saldo do

débito do més de setembro de 1998 (R$ 44.910,35), acima apurado, com multa de mora e juros

de mora.

PA Data do Pgto Valor Pago Valor Devido Pgto a Maior
10/1998 30.11.98 17.903,70 12.621,33 5.282,37
11/1998 30.12.98 13.479,94 9.011,45 4.468,49
12/1998 15.01.99 6.562,18 6.087,03 475,15
01/1999 12.02.99 10.517,58 5.758,32 4.759,26
02/1999 15.03.99 13.400,59 10.326,81 3.073,78
03/1999 15.04.99 32.475,17 11.775,41 20.699,76
04/2000 15.05.00 19.394,20 19.284,61 107,59

Relativamente ao débito dos periodos de apuragfio de margo e maio de 2000,
ndo ha provas nos autos do crédito utilizado na compensagdo e nem da prépria compensagio.
As informagdes da recorrente, prestadas na diligéncia, nio convenceram este Conselheiro-
Relator da existéncia do crédito e da compensagio alegada. Razio pela qual mantenho o
langamento destes periodos de apuragio.

Por 1ltimo, a recorrente alega que o débito do periodo de apuragio de junho de
2000 foi pago com Darf. No entanto, ndo apresenta copia do mesmo.

Ocorre, porém, que o pagamento do periodo de apuragio de setembro de 1999
(Darf de fl. 325) foi em valor superior ao débito langado, razio pela qual reconhego o direito de
a recorrente usar o excedente de pagamento para extinguir o débito do periodo de apuragio de
junho de 2000.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario para:

1 - declarar improcedente o lancamento dos perfodos de apuragio de junho e
julho de 1998, porque os débitos foram extintos por compensagio realizada antes do inicio da
fiscalizago;

2 - reconhecer o direito de a recorrente imputar ao débito do més de junho de
2000 o pagamento a maior realizado através do Darf de fl. 325;

3 - excluir do débito de setembro de 1998 os valores pagos ou parcelados a
maior, na forma descrita no corpo deste voto; e

4 - no mais, manter a decisdo recorrida.

-~

Sala das Sessges, em 12 de dezembro de 2007,
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