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INCONSTITUCIONALIDADE.  ARGUICAO.- A
autoridade administrativa € incompetente para
apreciar argiiigio de inconstitucionalidade de lei.
Simula 1°C.C.n°2.

DECADENCIA.- O termo inicial do prazo de
decadéncia, na hipdtese de nulidade do langamento
anterior por vicio formal, inicia-se na data da decisdo
declaratéria da nulidade,

ONUS DA PROVA- Nio sio consideradas as
alegagBes desacompanhadas das provas documentais
correspondentes.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS.- compensagio de
prejuizos fiscais, na apuragio do lucro real, estd
adstrita ao saldo acumulado de periodos anteriores,
devidamente registrado em livros proprios e
comprovado.

JUROS DE MORA- SELIC- E MULTA DE OFICIO
A incidéncia de juros de mora segundo a SELIC e a
multa de oficio no percentual de 75% estdo previstas
em leis legitimamente inseridas no ordenamento
juridico nacional, ndo cabendo a érgdo integrante do
Poder Executivo deixar de aplic4-las.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM, os Membros da Primeira Cmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

Gad

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

presente julgado.

FORMALIZADOEM: 2. JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro JOAO CARLOS DE
LIMA JUNIOR.
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Relatério

Contra Comercial Irméos Mei S.A. foi lavrado auto de infragdo para
exigéncia de crédito tributario relativos ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e &
Contribui¢io Social sobre ¢ Lucro Liquido (CSLL) do ano-calenddrio de 1992,
compreendendo, além dos tributo, multa por langamento de oficio de 75% e juros de mora, A
ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 18 de abril de 2002

A irregularidade apontada no auto de infragdo foi a compensagdo indevida
de prejuizos fiscais apurados em exercicios anteriores, relativamente ao 2° semestre do ano-
calenddrio de 1992.

Em impugnag¢io tempestiva, a interessada suscitou a decadéncia do direito do
Fisco de langar o crédito em questdo, invocando o principio constitucional da seguranga
juridica.

Quanto ao mérito, afirma que tinha saldo de prejuizos fiscais no valor de Cr$
541.784.348,72 para amortizar com eventuais lucros apurados, conforme se constata na fl. 26
da parte B do Lalur. Aduz que, por ocasido do ajuste realizado na parte A do Lalur no mesmo
periodo, realizou a compensagdo do mencionado valor, de forma que apurou lucro real em
31/12/1992 no valor de Cr$ 104.484.019,49, conforme verso da fl. 4 da parte A do Lalur.(junta
copia das folhas do LALUR). Diz ter se equivocado no preenchimento o quadro 14
(demonstragdo do lucro real) da declarag3o de ajuste anual, porque no campo 35, linha 69, na
12 coluna, deveria informar o valor do resultado correspondente ao 1° semestre de 1992, ou
seja, prejuizo fiscal no valor de Cr$ 152.636.807,64, conforme apuragio que consta no Lalur, e
que esse prejuizo, apds a aplicag@io do indice previsto para corregio monetiria dos valores
registrados na parte B do Lalur do primeiro para o segundo semestre de 1992, resultou no valor
corrigido de Cr$ 541.884.348,72. Conclui que o langamento ndo pode prosperar, pois se deveu
apenas a erro formal no preenchimento da declaragio.

Insurge-se, ainda, contra a utilizagio da Selic para fins de juros de mora, e diz
ser inaplicavel a multa de 75%, por ter caréter confiscatério e porque ndio agiu com dolo, sendo
aplicavel a multa de 20%, nos termos da Lei n° 9.430, de 1996, art. 61, § 2°.

O érgio julgador de primeira instincia manteve a exigéncia tendo em vista que
o valor utilizado para compensagdo no segundo semestre de 1992 & superior ao prejuizo
informado na declaragéo, relativo ao primeiro semestre, corrigido monetariamente. Ponderou a
julgador que a cépia do LALUR n#o € documento habil para provar que o prejuizo informado
na declarag@io estava equivocado.

Ciente da decisdo em 10/10/2005 , a interessada apresentou recurso em 07 de
novembro seguinte, reeditando as razdes declinadas na impugnagéo.

E o Relatério, B)//
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Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso € tempestivo e consta arrolamento de bens. Dele conheco.

A recorrente suscita a preliminar de decadéncia, insurgindo-se contra a norma
contida no inciso II do art. 173 do CTN, que no seu entender viola o principio constitucional da
seguranga juridica. Todavia, falece a este Colegiado competéncia para deixar de aplicar a
norma, que se encontra em pleno vigor.

Rejeito a preliminar.

No mérito, afirma que ter havido erro no preenchimento, da declaragdo, pois
nela teria constado, no Quadro 14, como prejuizo do primeiro semestre, o valor de
R$104.695.375,00, enquanto o correto, segundo consta do LALUR, foi de Cr$ 152.636.807,64.
Esse valor, corrigido, resulta em Cr$§ 541.784.348,00, que foi o valor utilizado na
compensac#o. Traz copia do LALUR para demonstrar suas alegagdes.

O julgador de primeira instdncia manteve a exigéncia ao argumento de que o
LALUR nédo ¢é hébil a comprovar o alegado erro, pois pode ser alterado a qualquer tempo.
Assim, para ver consideradas suas alega¢des, deveria o recorrente ter trazide com o recurso os
balangos/balancetes mensais que comprovam os prejuizos indicados no LALUR.

Néo apresentada a prova hébil, ndo podem prosperar suas alegagdes.

Insurge-se, ainda, o recorrente contra os juros de mora calculados com base na
SELIC e contra a multa de oficio, que alega ser confiscatoria. Todavia, tanto a multa aplicada
como 0s juros estdo embasados em lei legitimamente inserida no ordenamento juridico pétrio,
ndo cabendo a este Conselho negar-lhes aplicagdo. Discussdes acerca da constitucionalidade
de dispositivos legais nido se compreendem na jurisdi¢io limitada deste érgéio. Trata-se de
matérias sumuladas, conforme enunciados a seguir transcritos:

Sidimula 1° CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Samula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no

periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio e
Custédia - SELIC para titulos federais.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 06 de dezembro de 2006

s A &

SANDRA MARIJA FARONI
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