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Periodo de apuragao: 01/01/2001 a 31/03/2001
EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO.

Diante da inexisténcia de obscuridade, omissdo ¢ contradi¢do na decisdao
recorrida  devem ser rejeitados os embargos de declaracdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em rejeitar os

embargos declaratérios opostos pela Usina Agucareira Guaira Ltda.

[assinado digitalmente]
Alexandre Kern — Presidente

[assinado digitalmente]
Andréa Medrado Darzé — Relatora

Participaram também da sessdo de julgamento os conselheiros: Alan Fialho

Gandra, Belchior Melo de Sousa, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor Rodrigues.

Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Usina Agucareira Guaira

Ltda. contra a o0 Acordao n°® 3803-001.750, proferido na sessdao de 01 de junho de 2011. Alega a
Embargante, em apertada sintese, que teria havido (i) erro material quanto ao periodo de
apuracdo, vez que o correto seria o 1° trimestre de 2001, e nao o 2° trimestre de 2001; (ii) erro
material quanto a determinacdo da alcada, pois, no seu entender, como 0s processos
administrativos: ns 113855.000667/2006-05; 13855.000668/2006-41; 13855.000669/2006-96;
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13855.000670/2006-96; 13855.000671/2006-65; 13855.000672/2006-18 foram objeto de uma
unica fiscalizagdo, deveriam ter sido julgados conjuntamente, o que deslocaria a competéncia
para as turmas ordinarias, vez que o valor global das autuagdes ¢ superior a um milhdo de reais;
(ii1) erro material quanto a instrucao dos autos, uma vez que a prova da retificacao das DCTF s
e das PER/DCOMP’s deveria ter sido anexada aos autos pela autoridade preparadora, mas nao
o foi.

Em face das razdes apresentadas, requereu fossem acolhidos e providos os
embargos de declaiacdo opostos, a fim de que fossem sanadas as contradi¢des apontadas e,
como conseqiiéricia, reconhecido o direito do contribuinte as compensacdes pleiteadas.

Voto

Nos termos do art. 65 do RICARF, cabem embargos de declara¢do quando o
acorddo contiver obscuridade, omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e os seus fundamentos,
ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a turma. Assim, em face das alegadas
omissOes, deles tomo conhecimento.

No que se refere ao alegado erro material quanto a determinagdo da algada,
alega a Embargante que os processos administrativos n°s 13855.000667/2006-05;
13855.000667/2006-05; 13855.000668/2006-41; 13855.000669/2006-96; 13855.000670/2006-
96; 13855.000671/2006-65; 13855.000672/2006-18 deveriam ter sido julgados conjuntamente
nos termos do art. 6°, Anexo I, do RICARF. Ocorre que o que se verifica ¢ verdadeiro pedido
inaugural de reunido dos processos, € ndo qualquer erro no julgamento.

Com efeito, prescreve o referido dispositivo legal que, verificada a existéncia
de processos pendentes de julgamento, nos quais os langamentos tenham sido efetuados com
base nos mesmos fatos, inclusive no caso de sujeitos passivos distintos, os processos poderdo
ser distribuidos para julgamento na Cdmara para a qual houver sido distribuido o primeiro
processo. O paragrafo Gnico, por sua vez, estabelece que, os processos referidos no caput
serdo julgados com observancia do rito previsto neste Regimento.

Ou seja, o que este enunciado normativo estabelece ¢ autorizagdo para a
distribuicdo por conexdo de alguns processos, sujeitando-se cada um deles, todavia, ao rito de
previsto no Regimento. Diante desta prescricdo e tendo em vista o procedimento que foi
adotado nos autos, ndo se identifica qualquer erro que pudesse implicar auséncia de
competéncia desta Turma para o julgamento do presente processo. No caso concreto, o que se
verificou foi, nos exatos termos determinados pela lei, a sua distribui¢do direcionada, mas nao
o julgamento conjunto, o que, reitere-se, ndo fora sequer pleiteado nos autos.

Também ndo procede a alegacdo de erro material quanto a instrucdo dos
autos. Como bem colocado no acérdao recorrido, nos pedidos de compensagao o 6nus da prova
compete ao sujeito passivo. Isso decorre da maxima da Teoria Geral do direito de que a prova
compete a quem alega. Sendo assim, carece de qualquer razao juridica a embargante quando
sustenta que caberia a autoridade preparadora promover a juntada aos autos das DCTF’s e das
PER/DCOMP’s retificadoras.

Igualmente ndo merece acolhida a alegagdo de erro quanto a identificacao do
periodo de apuragdo do crédito, tendo em vista que o alegado crédito efetivamente se refere ao
1° trimestre de 2002, como consta no acérddo recorrido.
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Em face da inexisténcia dos vicios apontados, REJEITO os embargos
declaratorios.

lassinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé — Relatora



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo 112:  13855.000671/2006-65
Interessada: USINA ACUCAREIRA GUAIRA LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n 3803-002.333, de 26 de janeiro de 2012, da 3* Turma Especial da
3% Seg¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 26 de janeiro de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente



