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PIS. COMPENSACAO. PAGAMENTOS INDEVIDOS..
NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a compensacio dos pagamentos da
contribui¢iio para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis
n% 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anos, iniciando-se &
contagem no. momento em que eles foram considerados
indevidos com efeitos erga omnes, 0 que sé aconteceu com a

publicagio da Resolugdio n® 49, do Senado Federal, em

10/10/1995.
Recurso negado.

V:stos relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
: ‘MSM PRODUTOS PARA CALCADOS LTDA.

S ' ACORDAM “os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contnbumtcs por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez (Relatora), Simone Dias Musa (Suplente) e Ivan

_ Allegretu (Suplente) Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redxgu' o voto vencedor

. Sala

essﬁes em 20 de outubro de 2006

e
Antomo Carlos Atulim
Presidente '

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar e Nadja Rodrigues Romero.
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Trata .0 presente processo

recolhimento referente a importéncias relativas & contribui¢do ao Programa de Integragdo Social
(PIS), periodos de apuraglio de 01/1993 a 06/1995, correspondmtw as diferencas entre os |
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MSM PRODUTOS PARA CALCADOS LTDA.

RELATORIO

de pedido de restituigho formulado em 14/03/2002, de

valores determinados em face da Lei Complementar n® 07/70, ao se considerar como base de
célculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

- Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, 0 relaténo que compde a.

decisfio recorrida:

"4 contribuinte acima identxﬁcada solicitou em 14/05/2002 restituicao/compensagio de
imporidncias relativas & Contribuigdo ao Programa de Integra;:aa Social (PIS), periodos
_de apuragdo 01/1993 a 06/1995 (fls. 01/02), correspondentes as di iferengas entre os
* valores determinados face & Lei Complementar n® 07/70, ao’se considerar como base de’
cdleulo o faturamento do sexto més anterior ao da ocarrenaa do fata gerador ‘

Para fundamentar a solicitagdo, _;untou requenmento, plamlhas ij's e gums de
. depésitos judiciais de fls. 27/44. .~ :

Ctennﬁcada em 16/04/2004 do mdqferxmento de seu pedtdo € da ndo homologagao da -
" compensagdo declarada, pela DRF/Franca (fls. 271/280), d interessada apresentou em_"
20/04/2004 manifestacio de inconformidade de fls. 282/300, subscrita pelo advogado
Reginaldo L. Estephanelli (procurag¢do fl. 301), solicitando a reforma da decisdo
atacada, de maneira que restasse acatado o pedido de compensag:aa originaridmente

formulado

Alega, emsmtese que . . .' .- B - ' _ ',;,.'__“ ' ’ ﬂ
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- a) ndo ocorreu a a‘ecadencxa de seu d:reuo a compensagao, a qual somente ocorrena L

.. em dez anos, de acordo com a Junsprudencm do STJ

b) aduz que nédo ha previsdo legal de prazo prescnczonal para apresentacao de pedxdo

de restituicdo perante a administracdo publica, ndo podendo ser aplicadas a espécie as

disposi¢des contidas no Codigo Civil e no Decreto n* 90.210/32, por se tratarem de
" disposi¢ées especificas para agdes judiciais;

¢) ndo hd que se falar em concomitincia com processo judicial, jé que a questdo levada

ao Poder Judicidrio - Acdo Ordindria n° 91.00278416-6 - ndo envolvia a base de cdlculo

do PIS (faturamento apurado 6 meses antes da ocorréncia do fato gerador), mas sim a
" controvérsia relativa a inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°s 2.445 e 2.449 de
1988;) -

d) assevera, também, que a Lei Complementar-n® 7/70 dispoe claramente que a base de
calculo da contribuigcdo ao PIS é o faturamento de seis meses anteriores, sem gualguer
correcd@o monetdria, € que nenhuma outra lei a modificou, salientando, ainda, que o
questionamento ndo se refere a prazo de reco!hzmento e que a base de calculo somente
poderia ser alterada por outra lei.”
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Por meio do Acérdio DRI/RPO n2 20.043, de 28 de novembro de 2005, os
Menibros da Primeira Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, mdefcnram a solicitagdio
da contribuinte. A ementa dessa decisdo possma seguinte redagao: R _

*Periodo de apuracdo: 01/01/1993 a 30/06/1995

Ementa: PIS. PAGAMENTO INDEVIDO. DECADENCIA. DO DIREIT 0 A

RESTITUICA O/COMPENSACAO

O direito de pleitear a restituigdo/compensagdo extingue-se com o decurso do prazo de
.cinco anos contados da data de extin¢do do crédito tributério.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO.

A base de cdlculo tributiria deve corresponder & materialidade da hipotese de
incidéncia, sendo incabivel a interpretagdo de que a contribuicdo ao PIS deva ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior.

REPETICAO/COMPENSACAO ACAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.

" VEDACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. -

. -Admite-se a repetigdo/compensagdo, na esfera administrativa, de indébitos fiscais cujo
- direito a repeti¢do foi reconhecido na esfera judicial, com decisao transitada em julgado, .

L A

se o requeren:e comprovar a homologag:ao pelo Poder Judicidrio da desisténcia da - . -

. execucdo do titulo judicial ou da renuncia a sua execugio, bem como a assungdo de',,'

. ,' todas as custas do processo, inclusive os honoranosadvacaucms

) Sohc:ra;aa Indeferzda ”

" Inconformada com a decisao prolatada, a mtercssada apresenta recurso, onde,
: smtese € ﬁmdamentalmente, alega que:

- ingressou com Aggo Ordinaria n® 91.00278416-6 obJetlvando a declaragio de o

mcxxsténcla de relagio juridica entre as partes no tocante & exlgéncla de cont:nbulqoes ao PIS,
efetuando depésitos judiciais das quantias controversas; - - ,

‘ . - em 08 de fevereiro de 1995 transitou em julgado o v. arcsto pcio STF
restabe]ecendo os efeltos da'r. sentenga monocratica proferida pelo Juizo de pnmeuo grau, a .

qual exumu a recorremc da incidéncia do PIS por entender que tal exagdo ¢ inconstitucional;

- pela decis@o judicial ndo esté sujeita ao recolhimento de qualsquer créditos .

‘tnbut:inos devidos a titulo de PIS;
- dessa decisio a Unido Federal recorren intempestivamente, a_]ulzando a2 Agdo

LT

*.-;'-"ﬁ »

Resciséria n® 1.370-1, sendo que o Ministro Eros Grau, ao analisar a referida agdo, proferiu .

‘decisio monocritica, publicada no Diério Oficial do dia 17 e fevereiro de 2005, reconhecendo a
decadéncxa do direito de 2 Uni&io Federal rescindir o acérdio proferido pelo STF;

- muito embora & recorrente ndo esteja mais sujeita ao PIS, nos termos da decisdo

judicial proferida, 2 mesma tem adotado uma postura mais conservadora e tem recolhido os

valores dessa exagfio, tanto que as compensages/restituicio pleiteadas ndo estlo levando em
considerac3o crédito relativo ao valor total da contribui¢o ao PIS por ela recolhida;

- assim, solicitou, em 14/05/2002, restituigdo/compensagdo de importincias
relativas 4 contribuicdo ao Programa de Integracio Social (PIS), periodos de apuragfio de

FA
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01/1993 a- 06/1995 t(ﬂ 02), correspondentes as diferengas.entre os valores dctennmados -em face
da Lei Complementar n2 07/70, a0 se considerar como base de cdleulo o famramento do sexto

B

. -a qucstioda semmtmhdadcnio foi discutida na agio;udamal

"7 < 0 prazo para-solicitar a restitui¢io/compensagdo é de 10 anos, no mtcnd:mcnto
dos Consclhos de Contribuintes e do pacificado pelo STJ. Cita jurisprudéncia em seu favor' '

- - nfio se pode aplicar a Lei Complementar n® 118/2005, art. 32, eis ‘que esta sé
produz efeitos pare o fituro. Nesse sentido alega que, quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia mo Recurso Especial n® 327.043, no qual se discute incidentalmente a questéio, a
Primeira Segdio do Egrégio Tribunal de Justica (portanto, através da reunido de suas duas Turmas -
competentes) jé firmou entendimento no sentido de afastar a natureza mterpretanva do’
mcnc:onado art. 32da Lei Complcmentar n° 118/2005;

- reitera argumentos sobre a scmestrahdade da base de calculo do PIS C:ta

Junsprudéncla em seu favor'

- quanto a suposta ‘falta de docmnentacao Juntada pela recorrente, neccsséna é.

R
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cnmprovac;ﬁo do indébito objeto de compensacéo/restituicao, alega ."“que quarido da’;. o _.;5;:-

apresentagdo de seu pedido de compensacdo/restituigdo, apresentou plar.lha detalhada acerca

~ do crédito a ser compensado/restztuzdo demonstrando claramente as d:ﬁzren;:a.s entre os valores

recolhidos e os valores apurados nos .terwios “da LC n® 7/70, levando em consideragéo o..

Jfaturamento correspondente « 4o sexto més ao.da ocorréncia do fato gerador”. E mais adxante f

afirma: “cabe refenr que.'a recorrente, quando da apresenta;:ao de sua’ impugnagdo,”
expressamente requereu em seu pedido a produgio de todos os meios de’ prova admitidos,:,

- '{% f,

X *

inclusive juntada de outros documentos e outras provas que se ﬁzessem necessanas, bem como’

-

- pode, ao firial, sc_]a afastada s 2 decadéncxa, admitida a scmestrahdade da base de

— célculo do PIS, defcnndo—sc assim, o pedldo de restxtmg:ﬁo/compensag:ﬁo do indébito tributério.

' - Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguunento do -
. récurso a0 Consclho de Contribuintes, conforme preceltua o art. 33, § 2" da Lc1 IO 522 dc S

19/07/2002 ca Instruc;io Normatlva SRF n— 264 de 20/ 12/2002
o £ o'relatério. ' : :

A
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a2 vo:ro DA CONSELHEIRA-RELATORA -
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
wmcmo QUANTO A DECADENCIA) -

- Trata 0 presente processo de pedido de restituigiio formulado em 14/06/2002, de .
recolhimento referente a importéincias relativas & Contribuigio ao Programa de Integra¢io Social
(PIS), periodos de apuraq:io de 01/1993 a 06/1995 correspondentes is diferengas entre os valores .
determinados em face da’Lei Complementar n® 07/70, 80 se considerar como base de célculo o.
fann-amcnto do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. . :

H4 primeiramente que ser observado que o pedido de compensacéo fm postenor
ao trinsito em julgado (fev/95) favordvel a contribuinte,

Em segundo lugar, hi de se fazer um reparo: muito embora conste dos autos
Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento -do recurso ao Conselho de
Contribuintes, por tratar-se de pedido de restitui¢io/compensacgfio, desnecessério tal exigéncia. O
termo de arrolamento de bens se faz obrigatério em se tratando de lavrature de auto de infragio, -+
conforme preceitua o art. 33, § 22, da Lei 02 10.522, de 19/07/2002, no qual hd uma exigéncia do '
- Fisco. Neste caso, a mteressada se diz credora da Fazenda Nacional. Nenhum scntndo obri gé-la a..ig, i

Asmaténas que dlzcm rcspelto podcm serT assim smtenzadas SR S SR

_ser afastada a decadencxa n-a semcstrahdade da ‘base de céleulo; 1_3 1i - da confcrénma do . ,
- suposto crédltodamteressada e

"1 - PRAZO PARA SOLICITAR SUPOSTOS CREDITOS PARA COM A FAZENDA
. NACIONAL _ , ‘
‘ Na verdade, o cerne consiste em se determinar qual ¢ o prazo quc o contribumte S
- possui para pleitear a devoluc;io de quantias pagas indevidamente., - <. v v D7 o
: Primeiramente, reconhego existir dlvergénclas nesta Cémara proveniente até R
mesmo de anterior Junsprudencm doSTI. . . '
" No caso dos autos hs uma pecuhandade que merece ser destacada, Conforme .
relatado a interessada ingressou, em 1991, com A¢do Ordindria n® 91.00278416-6 objetivando a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica entre-as partes no tocante a cxxgéncla de
conm"omc;bm ao PIS, efetuando depdsitos judiciais das quantias controversas. . -
. Posteriormente, em 08 de fevereiro de 1995 transitou em julgado o v. aresto pelo
STF, restabelecendo vs efeitos da r. sentenga monocrética profsrida pelo Juizo de primeiro grau,
2 qual eximiu a recorrente da incidéncia do PIS por entender que tal exaglio € inconstitucional. .
Que, pela decisdio judicial, nfo estd sujeita ao recolhimento de quaisquer créditos tributérios
devidos a titulo de PIS. Portanto, em 08 de fevereiro de 1995 a agdo foi definitivamente
Portanto, se considerarmos a contagem do prazo dos 5 anos (e neste especifico
caso o de prescrigio) da data em que a acgio judicial transitou em julgado, ncnhum direito -
socorreria 3 interessada. :
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" No eutmto dentre interpretacles possiveis, ﬁho-mc 3 stual corrente doutrindria e .

mspmdmmﬂ dos 10.an0s, retroativos ao pedido formulado pela interessada. .
- Adotei, anteriormente, © eatendimento d:vemo comﬁmdamentocm umadas

. comentes .do ST, conforme julgamento .ocomido no EREsp n® 42.720.' Nesse ]ulgado o .
' ~ . Ministro-Relator, mandoHugo de Brito Machado ‘argumentou: -

" "4 presuncdo de mnsmucmnal:dade da.s leis ndo permite gue se af irme a axméma do
direito @ restituigdo do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em

gue se funda a cobranga do tribute. (...) Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu _

inércia do contribuinte que ndo guis enfrentar a questio da constitucionalidade. Ele
aceitou a lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. (.. } Uma vez declarada
a inconstitucionalidade, surge, entao para o contribuinte, o direito a repetic@o, afastada

gue fica aquela presun;ao
Destarte, no passado, defendi nfo Ser razodvel considerar-se que ocorren inércia

. do contribuinte que ndo quis enfrentar a questdio da constitucionalidade. O contribuinte. accuou a
lei, fundado na presungiio de constitucionalidade desta. Uma vez que a jurisprudéncia € manse e

pamﬁu, .surge, entdo, pars o contribuinte o direito 3 repeticfio, afastada que fica aquela
_presunglio. Declarada, assim, pelo Superior Tribunal de Justia a mconstxtucwnahdade material

da norma legal em que fundada a exigéncia da natureza tributdria, segue-se o dxrextn do .
contribuinte & repeticic do que pagou (Cédigo Tributério Nacional, art. 165) mdependcntc do .

“exercicio financeiro em que tenha ocorrido o pagamento ihdevido.

Atualmente, revejo a posit;io sdotada no passado, fruto do novo e -
'consohdado entendimento do STJ. No entanto, para melhor  reflexioc do men . . -
posicionamento ‘atual, peco vénia pars trazer %0s meus pares resumo das alteragdes .

ocorridss no tempo. Assim, a0 longo dos Gltimos anos, algumas correntes se firmaram no
&mbito do Supcnor T nbunal de Justu;.a, aquem cabe 8 uniformizagéo da interpretagio das Icls

. “'A primeira corrente, sustentada por alguns renomados doutrinadores’, afirma que

. O Prazo para s¢ pleitear a repeticio do indébito seria de 05 anos contados da cxhng:ﬁo do crédito

.+ tributério (art. 168 do CTN), no entanto, pare esta corrente a extingio do crédito tributério se
- _.dana com o efetivo pagamento i

A segunda corrente sustenta que realmente o termo inicial para contagcm do' '

prazn decadencial seria da exting8o do crédito tributério. Todavia, nos casos dos tributos sujestos
ao lancamento por homologacio a extingio do crédito tributdrio sempre se di com a
homologagio thcita, ou seja, apds o decurso de 05 anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §

. 42, do CTN). Essa segunda corrente ficou conhecida como a "tese dos dez anos", haja vista que a .

Fazenda Publica nunca homologas expressamente o pagamento efetuado tpelo. contribuinte.
Considerando-se, assim, extinto o crédito tributdrio cinco anos apés ocorrido o seu fato gerador
_ (homologaciio tacita). Sendo assim, o prazo de cinco anos para exercer o direito de pedir a
 restituigho tem como dies a quo justemente o dies ad quem da Fazenda Publica para homologar o
crédxto restxmendo ,

! Relator Ministro Humberto Gomes de Barvos, DJU de 17/04/1995,

? Alberto Xavier ¢ Marco Aurglio Greco,
* sustentada pelo professor Sacha Calmon Navarro Coelbo ¢ Paulo de Barros Carvalho.
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+  AFiscalizaglio, porsmmo,comﬁmdamento em parte, na minoritdria doutrina,

procurou fazer prevalecer a chamada "tese' dos cinco anos”, inclusive para .08 _casos de

langamento por homologacdio. E nessa persiste atualmente. )

<+ Inicislmente, o Superior Tribunal de Jushga adotou a twe fazendéna, conformc
podemos extrair do seguinte julgado: _y

“TRIBUTARIO - REPETICAO DE INDEBITO - IMPOSTO DE RENDA REIEO NA

FONTE - PARCELAS INDENIZATORIAS - PRESCRICAO TERMO ‘A QUO’
PRECEDENT ES DE AMBAS AS TURMAS DE DIREITO PUBLICO.

o prazo prescricxonal para restitui¢do de parcelas indevidamente cobradas a titulo de

imposto de renda é de cinco.anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, isto é, de

cada retengdo na fonte. Embargos de divergéncia acolhidos.” (Ministro FRANCISCO

PECANHA MARTINS. EREsp n¢ 258.161/DF. 1* Seg#o. DJ de 03/09/2001)

Contudo, a Junsprudéncxa do Colendo Tribunal néio se manteve no sentido do
acordio acima, passando a ‘adotar a "tese dos dez anos”, conforme exemplo a seguir: -

- “PROCESSUAL CIVIL E IRIBUTARIO REPE'HCAO DE INDEBITO. DECADENCL{ s

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE NA JURISPRUDENCIA: PACIFICA

DESTE SIJ. AGRAVO REGIMENTAL SUBSISTENCIA' DOS FUNDAMENTOS o

MROVBJEJ\U’ 0.

cinco anos na h:pdtese de homologa;:ao tacua B

.~ Nos tributos sujeuas a Ian;:amento por homaloga;:ao a contagem do praza decadencml o _
_ Se inicia apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados mais S

Negado seguzmento a0 recurso especzal porque a tése recursal é contrar:a a e

Jurisprudéncia consagrada pelo STJ, se subsiste integro tal fundamento, ndo cabe prover

-agravo regimental para reformar.o decisum impugnado. Agravo improvido.’ (AgREsp n? . h K

413.943 Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 24/06/2002, pég. 217) -
' Postcnormcnte, uma terceira corrente surgiu dentro do STJ, fixando novo termo

inicial para a acdo de repetigio do mdéblto tributario, ° ‘em 'casos de controle de ©
- constitucionalidade. Por esta corrente. passou-se ‘a “adotar o segumte ‘1) no caso de tributo -

" 'declarado inconstitucional via controle difuso (RE), o termo inicial ¢ a data da publicagdo da
Resolugio do Senado retirando.a norma do mundo juridico; € ii) no caso de ¢ontrole’ concentrado

(ADIn), o marco inicial é a data do trinsito em julgado da agio direta. A Segio de Direito

Piblico do Superior Tribunal de Justi¢a (no julgamento do EREsp 1242.720-5 - Relator Ministro |, .«
Humberto Gomes de -Barros, DJU de 17/04/1995), -posteriormente, passou a0 entendimento

acima exposto Nesse julgado o Ministro Relator, citando Hugo de Brito Machado, argumentou:

"A presuncao de constitucionalidade das leis nio permite que se afirme a existéncia do
direito & restituigdo do indébite, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em
gue se funda a cobranga do tributo. (..) Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu
inércia do contribuinte que ndo quw enfrentar a questdo da constitucionalidade. Ele
aceitou a lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. (.. ) Uma vez declarada
a Inconstitucionalidade, surge, entdo para o conmbumte, o direito 4 repetz;:aa afastada
que fica aquela presungdo.”
Nesse entendimento, a inconstitucionalidade declarada pela Excelsa -Corte
mediante o controle direto ou concentrado tem eficicia erga omnes. O controle difuso, no
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entanto, -opera’ efeitos apenas infer partes, Mmas, Uma vez suspensa a cficdcia da norma pelo

Senado Federal, -ocorre a retirada da norma do sisterna, produzindo os efeitos-da declaraciio de -
. inconstitucionslidade em controle concentrado. Para as hiplteses restritas de devolucio do

tributo indevido, por fulminado de inconstitucionalidade, o dies a guo para a contagem do prazo

‘para repeticio do indébito pelo contribuinte deve ser o trinsito .em julgado da declaraglio de

inconstitucionalidade, pela Excelsa Corte, em controle concentrado de constitucionalidade, ou a

publicac8o da Resolucio do Senado Federal, caso a declaragdo de mconsumclonahdade tenha se

dado em controle d:ﬁzso de constitucionalidade.

Peia corrente acima, adotada anteriormente pelo ST, nos casos de declaragio de
mconsnmclonahdade, seria possivel a repetigio de todos os valores pagos indevidamente, com
efeitos ex tunc.* E nesse sentido a exemplo de vérias decisSes dos Conselhos de Contribuintes, €

que reconhego ter me filiado por um longo periodo.
Todawa, quando. o ST) parecia ter encontmdo uma solu(;ﬁo, adotando

conjuntamente a "tese dos dez anos” com a "tese das declaragSes de inconstitucionalidade”, a

Primeira Segéo do Tribunal, no julgamento do EREsp 435.835, decidin aphcar a regra geral

dos"'cinco mais cinco” nos casos de tributos su.lcxtos o chamado langamento por homologagio.
VCJE-SG '

“"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE

.. A REMUNERACAO. DE ADMINISTRADORES. AUTONOMOS E AVULSOS. .
-'R}zsﬁmcw NAO—OCORRENCM DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA N® 83/STJ. - v

PRESCRICAO VIOLACAO DO ART. 475 DO CPC. SUMULA N2 284/STF.

. 0 entendimento de que, na hiptese de tributo sujeito a langamento por homologagio, o,
prazo para a propositura da agdo de repeticdo de indébito é de 10 (dez) anos a contar do
Jato gerador, se a homologagdo for tdcita (tese dos ‘cinco mais cinco’), e, de 5 (cmca)

e n anos a contar da homologagdo, se esta jor expressa.

2 ‘Nao se conhece do recurso especial pela a’:vergencm gquando a orientagdo do.

1. A ane:m Se;:ao desta Corte, no jul'gamemo dos Embargos de D:vergencna no ..
Recurso Especial n® 435.835-SC (relator para o acérdiio Ministro José Delgado), ﬁrmou .

P nbunal se f rmou no mesmo sentido da decisao recorrida’ (Sumula n2 83/ST)).- - .. ..~

3. Aphca-se o dbice previsto na Simula n® 284/STF na hipétese em que o recarrente nao_ . -

‘ " demonstra as raz&es _pcla qual o dwposmvo IegaI mencionado foi contrariado.

a4 'Recurso especml parcialmente conhecido e, nessa parte, nio prowa'o ” (REsp n? .

659.418/RS, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data do Ju]gamento:.. h

) 16/09/2004, DJ de 25/10/2004).

E nesse entendimento . de se adotar uma tnica regra vem se posxclonando :.

atualmente o Supenior Tribunal de Justiga.

Portanto a jurisprudéncia anterior, firmada no final de 2003, admitia a contagem.
do prazo a partir do transito em julgado da declaragdio de inconstitucionalidade de lei pelo:
Supremo Tribunal Federal (controle concentrado) ou & partir de resolugio editada pelo Senado

4 Veja-se Resp n® 543.502/MG, érgdo julgador: PRIMEIRA TURMA, data da decisio: 20711403, DJ DATA: -
16/02/2004 — Relator - LUIZ FUX.
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'ZFederal Esse pos:cmnammto no -entanto, scgundo palavras do Ministro ,Jodo -Otévio de . ..
Noronha, gerava embarago € desconforto ‘nos julgamentos, razdo pela qual a maioria dos _. .
ministros resclveurevisar o posxclonamcnto a favor datese dos “cinco mais cinco”. A adogdo da
Tegra geral dos "cinco maig cinco”, segundo o emmente Ministro, visa conferir mais segurang:a a .

pritica tributéria.

: Essa tese, sem divida, é menos suscetivel asinsegurancas do mundo Juridnco eéo .
.que melhor se harmoniza com o perfil diplice do controle judicial de constitucionalidade das =
normas, adotado pelo ordenamento juridico pétrio. De fato, os contribuintes nfio podem ficar & |
espera de que uma eventual resolugio do Senado seja publicada, resolugio esta que sequer
poders acontecer. Ademais, permitir gue uma decisiio inter partes passe a repercutir de maneira
geral é 0 mesmo que estender o limite da coisa julgada para além dos quadrantes do processo
para atingir a esfera de interesses de quem ndo foi parte na relagio processual. Ao se admitir tal
possibilidade, estar-se-ia desnaturando a cldssica distingdo entre o controle de
constitucionalidade por via da aqﬁo ¢ o controle por via de excegiio, aproxxmando-se 0s seus
efeitos. - : -

Fma]mente em tempo, oportuno rchstrar o disposto no ‘art. 32 da Lei
Complementar n® 118/20055 Sobre a matéria, segundo noticiam os Embargos de Declaragdo n®
327.043/DF, a nova regra — de cinco anos contados a partir do pagamento mdcwdo, introduzida ,
pela Lei Complementar - aphca-se somente aos. pedidos administrativos ou agdes judiciais
protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005, Antes do pedxdo, vale a mterpretac;ao_ S
do Superior Tribunal de Justica, gcral de 10 anos. .

“Tendo em vista que o pedndo foi formulado em 14/05/2002, relativo aos pcnodos R
de 01/1993 a 06/1995, mamfcsto 0 meu voto no sentido de afestar a decadéncia.

II- SEMESTRALIDADE = = - - = -.° ' . oy
-Afastada a de.cadénma, cabe anahsar a semestrahdade da base de célculo do PIS.

- Recorde-se que a contribuigio para o PIS instituida pcla Lei Complementar n® 7,
de 1970, com ds alteragies determinadas pcla “Lei Complementar n® 17, de 1973, teve sua -
regéncia modxﬁcada pelos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que foram -
- declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e tiveram suas cxecngoes suspensas"_ B
pela Resolugdo n® 49, de 1995 do Senado Federal, em outubro/2000. , R ca

Tenho comlgo que a Lei Complementar n® 07/70 cstabelecw, com clarcza (mmto :

embora admita que o conceito de clareza ¢ relativo, dependendo do intérprete), que 2 base de .

célculo da contribuicio para o PIS ¢ o valor do fatursmento do sexto més anterior, ao assim

dispor, no seu art. 6°, parigrafo Unico: . -
“A conmbmplo de julho serd calculada com basc no fmrmnem de fevere:ro, e assim _,
sucessivamente.”

Assun,' a empresa, com rcspaldo no texto .acima transcrito, ndo recolhe a -
contribui¢do de seis meses atrés. Recolhe, isto sim, a contribnicdo do proprio més. A base de

W e g T

5 %4rt. 3° Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo

Tributario Nacional, a extingdo do crédito tribuidrio ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por

homalogag:aa no momento do pagamemo anreczpado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.” \\
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chlculo € que 8¢ reporta a0 faturemento de seis meses “atrds. Logo, o fato gerador ocome no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esté que uma empresa, a0 -,

iniciar suss atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que jé tenha

- formado a sua base de célculo, .como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada

deveré recolher sobre o faturamento ocorrido nos tltimos seis meses, pois nio terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pégs. 487/488) “... os juristas sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo esta mais em decqﬁ'ar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente esté contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas o

que realmente disse.”

. No mais, feitas as consxdcrat;oes iniciais, considerando que a semestralidade da
base de célculo, devida até o periodo de fevereiro de 1996, € matéria ja pacifica nesta Segunda

Cémara, na cstmra de decisdes do Superior Tribunal de Justica ¢ da Cémara Superior de,
Recursos Fiscais®, deixo de tecer maiores comentdrios, devendo ser o -crédito apurado pelo

contribuinte, pelo critério do paragrafo uinico do art. 6° da LC n® 07/70. A atualizacdo monetéria,
até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente deve ser efetuada com base nos indices
. constantes da tabela anexa & Norma de Execugéo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97,
devendo incidir a taxa Selic a partlr de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42, da Lei.n® 9 250/95,
..até a data da cfetiva compensat;ao ' St

" CONCLUSAO"
Tendo em vista o acima exposto, voto no sentido de:

I-afastara decadencla, pela regra interpretativa dos 10 anos; e -

] I - reconhecer o direito ao recélculo de sen crédito segundo o critério do .
parégra.fo Yinico do ‘art. 62 'da LC n® 07/70 — semestralidade da basé de célculo =, sem a "7:*

- f

rem

atualizacio monetdria. Crédito este atualizado posteriormente com base nos indices constantes .

da tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97, devendo

mcuhr a taxa Selica partir de 01/01/96, nos tamos do art 39, § 42, da Lei n® 9.250/95.

Por oportuno, a compensag:ao, no cntanto fica condxclonada EY venﬁcaqéo da_.';

- documentag:io comprobatéria da legitimidade de tais créditos, que possam. assegurar certeza e.
o hqmdez, cabendo ao 6rgdo local da SRF verificar a legltmndade dos mesmos ¢ proceder a .

conferéncia dos valores cnvolwdos -
Sala de Sessées, em 20 de outubm de 2006.

R L

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ

§ Cf. STJ, Primeira Segfio, REsp n® 144,708, rel. Ministrs Eliana Calmon, j. 29/052001. Quanto & CSRF, dentre
outros, ¢f. acérddos CSRF/02-01.570, j em 27/01/2004, undnime; CSRF/C2.01.186, ). em 16/05/2002, unfinime; e
CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria.

10

.\

\\

=,

o e

v,



N LT

2 CCMF

ek MF-SEGUNDOCON A
Ministério da Fazenda SELHO DE CONTRIBUINTES:
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM © ORI '\M!i B
Brasilia, ZF 1 41 p woé
: 13855.000677/2002-17 M e T
: 133.036 . Andrezz vy
: 202-17.456 Vet S0 Schmclhal SR
. VOTO'DO CONSELHEIRO |
ANTONIO ZOMER -

(DESIGNADO QUANTO ADECADENCIA)

At

; ' Cuidarei neste voto exclusivamente da questﬁo da decadéncia para se pleitear a
ﬁo de indébitos do PIS pago com base nos Decretos-Leis n% 2.445 € 2.449, de 1988,
A recorrente, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jusm;a STJ
defende a tese de que teria 10 (dez) anos para exercer esse direito. :
Com efeito, o STJ tem acolhido a tese de que, no caso de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a extingiio do crédito tributdrio de que trata o art. 168, I, do CTN
ocorre com a combinag3o do pagamento antecipado e a homologacéo do langamento, referidos
no art. 156, VII, do CTN. Assim, se o contribuinte antecipa algum pagamento, ¢ prazo de cinco
anos previsto no art. 150, § 42, do CTN, s6 comegaria a fluir a partir da homologagio do
langamento. Se 8 homologagio for expressa, os cinco anos do prazo de decadéncia contam-se a
partir desta data. ‘Se for tacita, contam-se 0s cinco anos [ partlr do cxaunmento do qumquémo

prcv:sto no art. 150, § 42, do CTN,, S .
' O art. 156, VII, do CTN, estabelece que: .
S, 156. Extmguem ocredzto mbutdrzo e e T '

( f

A

- a

. W

A l‘,“" 2
;, .

V-0 pagamento anteczpado ea hamologagao do langamento nos termos do dt.sposto ne By

“art. 150 e seus §§ 1% 427 (grifei)’

O dispositivo realmente exigea oonjugac;io de dois fatos, que sdo a ocorréncia de

um ﬁagamento antempado ca homologag:ao do lanq:amento, que pode ser ticita ou expressa.

_Entretanto, a mtexpretaq;ao a ser dada a0 art. 156, VII, do CTN, deve levar em - -

conta qué o art. 150, § 19, conmgna que “(...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos

deste artigo extingue o creduo 'sob condtpd'o resolutorm da uItenor hornologag:ao do

Iangamento » (destaquel) . X : .

. Por outro lado, o art. 12‘7 do Novo Cédigo Civil deixa claro que, quando a . -
condlc.ao é r&eoluhva, 0 ato Jmidlco tem eficécia desde o momento de sua: constmnc;io, ao ..

estabelecer que “(..) Se for resolutiva a condigdo, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o
. negbcio juridico, podendo exercer-se desde a conclusao deste ‘0 dtre:to\’ por ele .-

estabelecido. (...}” (destaquei). ' e
O disposto nos §§ 29 e 32 do art. 150 do CTN permite concluir que, mesmo no

caso de o pagamento antecipado ser parcial, o valor pago seré descontado do que for apurado -

'. posteriormente pelo Fisco. Em outras palavras, isto significa que o pagamento antecipado, ainda = -
que em montante menor-do que o devido, gera efeitos juridicos a partir do momento em que:é -

. efetuado, uma’ vez que o sujeito passivo passa 2 ser titular de direitos mesmo antes da
homologagdo tacita ou expressa.

Com efeito, uma vez efetuado o pagamento antecipado, o contribuinte nio precisa
aguardar que sobrevenha a homologa;ﬁo tdcita ou expressa para requerer certidao negativa de
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«débitos, nos termos do art. 205 .do<CTN, pois este direito surge no momento do pagamento quc SR

extingue o crédito sob condic@o resolutéria da ulterior homologagdo.

Atesedosdezanossésmavihdaseomlso § 1%, do CTN, extinguisse 0 - - -

crédito sob condicio suspensiva da ulterior homologa¢io do langamento. Como o legislador -

estabeleceu que a condigio é resolutéria, a extingfio definitiva do crédito tributdrio ocorre no .. - -

momento .da antecipagfio do pagamento e somente em relagio a0 montante antecipado. Os -

cfeitos da homologacio ou da nao-homologagﬁo para o fim de exngn'-se evcntums dlfermt;aS. ._

retroagem & data do pagamento

Desse modo, como o art. 168, I, do-CTN, fixa como dies a quo do prazo de -

decadéncia a data da extinglio do crédito tributério, o prazo para pleitear a restituicio ou

compensag#o, em relagdio aos tributos sujeitos ao langamento por homologacao, cxtmgue-se com
o decurso do prazo dc cinco anos, contados da data do pagamento mdcvxdo e ndo da

: homologagio BEEE

. . Este entdunento foi chancelado pelo leglslador, por meio de interpretagdo - .
~ auténtica, com a pubhcac;ao da Lei Complementar n° 118, em 09/02/2005. No art. 32 desta LC 0 -, ..
legislador estabelecen’ que para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN a extmg:io do -

crédito tributério, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, ocorre no,momcnto
do paga.mento antecipado de que trata o art. 150, § 1%, do referido C6d1go R

ESES ~ Tratando-s¢ de norma expressamente mterpretanva, as d15posu;6es do'arf"3%.da ™
: LC n" 118/2005 devem ser obngatona:nente aphcadas aos casos ainda ndo dcﬁmnvamentc
Julgados por forg:a do dxsposto no art. 106, I, do CTN, que tem caréter 1mperat1vo . "y

Embora caminhe no sentido de que o prazo para pedir restmngﬁo/compmsar;io de
- indébitos tributdrios é sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contnbumtes i b

faz importante distingio quando o pedido decorre de situagdio juridica conﬂztuosa, que tenha
culminado em declaragio de inconstitucionalidade de lei. Nesses casos, tem-se entendido que o |
dies a quo da contagem do prazo decadencial é a data da declaragio de inconstitucionalidade,

pois é somente a pamr dela que o pagamento, antes lcgalmente véhdo torna-se mdev:do IR

" Se a inconstitucionalidade ¢ declarada em cariter d:fuso -a contagcm do prazo FERE

i decadenc]al- para terceiros seré iniciada quando a decis@o do STF ganha . efelto erga. omnes, 0 que

aoontoce com a publicacdo de Resolugiéio pelo Scnndo F ederal.
A Camara Supmor de Recursos Flscals sintetizon bem essa quwtﬁo no Acérdﬁo

", .. CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o segumtc teor::

“Decadéncia. Pedido de Restituigdo. Termo Inicial.

" Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagido tributaria, o termo inicial
- para contagem do prazo decadencml do’ dxreuo de pIeuear a restitui¢cdo de mbufa pago
" indevidamente inicia-se:

‘ a) da publicacdo do acérddo _prc)ferido;b'elo Supremo T ribunal Federal em ADiIn;

®) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ & decisdo profemia ‘inter
partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicacdo de ato administrativo_que reconhece cardter mdevzdo de exa;:ao
tributdria.”
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' Nesta Segunda Cémara as decisdes tém seguido a mesma linha da CSRF, como+:- "+ =
-demonstra a ementa do Acdrdio n® 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselhelra Ana
Neyle Olimpio Holanda, assim redigida: . :

. «pIS . PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDWRIO "SOBRE - -
RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE EM NORMAS DETERMINADAS -
INCONSTITUCIONAIS - PRAZQO DECADENCIAL — Se ¢ indébito se exterioriza a partir .
da declaragdo de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para 0 .-
contribuinte o direito & sua repeti¢do, independentemente do exercicio financeiro em que .
se deu o pagamento indevido (Entendimento baseado no RE nf 141.331-0, Rel. Min.
Francisco Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeticio da
indevida incidéncia apenas se inicia a partzr da data em que a norma foi declarada -
inconstitucional, vez que o .s'u;e:to pa.mvo ndo poderia perder direito que ndo podia . -

' exercitar.(...)".

Considerando que a incidéncia da contribuicdo para o PIS, com base nos
 Decretos-Leis nfs 2.445/88 ¢ 2.449/88, sb veio a ser afastada para a recorrente em 10/10/1995, -
com a publicagio da Resoluglio n? 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio da
contagem do prazo decadencial dos pedidos de restitui¢io dos valores pagos a mmor .com basc

nesses dispositivos legms declarados inconstitucionais. "

Zigea,-

o e

-, Perfazendo o lapso tcmporal des (cinco) anos, contados de Il/l 0/1 995 tem-se ©

_-seu témuno em 10/10/2000

- - -
T
g

. ) In casu como 0 plexto foi aprcsentado em 14 de maio de 2002 quando j4 se havia _
csgotado o prazo legal para_ sua,apresentacdo, a recorrente néo tem maxs ‘direito de reaver os -
_ indébitos ochto do presente processo. : Lk

~Ante o exposto [nego provimento ao recurso.
.Salade Sessoes, em 20 de outubro de 2006.
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