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Recorrente : CQPERSUMQ — COOPERATIVA DE CONSUMO DOS FUNCIO-
NARIOS E MEDICOS COOPERADOS DA UNIMED DE FRANCA
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

NORMAS  PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia da
autoridade tributaria administrativa a apreciagio da inconstitucio~
nalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade ¢ eficicia, nio cabendo,
pois, na hipétese, negar-lhes execugdo. Preliminar rejeitada.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS. As provas
devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na legislagio
que rege o processo administrativo fiscal.

COFINS. COOPERATIVA DE CONSUMO. INCIDENCIA. As
cooperativas de consumo sujeitam-se 4s mesmas normas das demais
pessoas juridicas, no que concemne a incidéncia das contribuigdes,
desde de margo de 1998,

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COPERSUMO -~ COOPERATIVA DE CONSUMO DOS FUNCIONARIOS E MEDICOS
COOPERADOS DA UNIMED DE FRANCA.

ACORDAM os Membros da Terceira Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de inconstituciona-
lidade; e II) no mérito, em negar provimento ae recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2003

Otacilio as Cagtaxo

Presidente
e

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha Martins, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Eaal/cf/ovrs

Friy ios TAZEMDA - 2.7 ﬁtmx

CONEERE COM O ORIGINAL

gnaswia 44 1 L0
Q.

{visTo




Processo n°
Recurso n°
Acordio n°

Recorrente

Ministério da Fazenda - QM 0 CRIGIN
Segundo Conselho de Contribuintes gRASILIA T EJO 1@

i A FAZENDA - 2.° (G
COnf ERE

2 CC-MF
FL

\QeAstl

lvisto

13855.000728/2002-01
123.624
203-09.369

COPERSUMO - COOPERATIVA DE CONSUMO DOS FUN CIONA-
RIOS E MEDICOS COOPERADOS DA UNIMED DE FRANCA

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, que

transcrevo a seguir:

“A empresa qualificada em epigrafe foi autuada em virtude da apuragdo
de falta de recolhimento da Cofins do periodo de janeiro de 1998 a fevereiro
de 2002.

2.  Conforme demonstrativos de fis. 6 a 12 e 50 a 56, o autuante constituiu o
crédito tributario no valor de R$ 752.032,72, sendo R$ 360.620,97 de
contribui¢do, R$ 120.946,17 de juros de mora e R$ 270.465,58 de multa pro-
porcional.

3. A base legal do langamento est4 descrita nas fls. 5 e 12.

4,  Devidamente cientificada em 13/06/2002, conforme declaragdo firmada
no proprio corpo do auto de infrag@o a fl. 1, a interessada, representada por
Brasil Salomdo e Matthes Advocacia (procuragio de fl. 182 e substa-
belecimento de fl. 183), apresentou a impugnagdo de fls. 155 a 176, em
15/07/2002.

5. Nela a impugnante discorreu sobre ¢ ato cooperativo, que estaria
excluido de incidéncia tributria nos termos da Lei n°® 5.764, de 1971, sendo
ainda isento da Cofins por expressa disposigio da Lei Complementar n°® 70, de
30 de dezembro de 1991, art. 6°,

6. Alegou que o Fisco entendeu que as operagdes realizadas pela
impugnante ndo se submetem ao conceito de “ato cooperado”, acarretando o
langamento da Cofins.

7.  Prosseguiu arrazoando longamente sobre o ato cooperado, defendendo a
tese de que o resultado desses atos nio esta na disponubilidade da cooperativa
— pois ndo lhe pertence, e sim aos cooperados — e, portanto, ndo configura
faturamento sujeito a incidéncia da contribuigdo.

8.  Teceu comentarios sobre a nido-incidéncia, transcrevendo, como nos
demais argumentos, exemplos doutrinarios.
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9. Refutou a aplicag@io da taxa Selic como juros de mora, por seu carater
remuneratdrio, alegande que a Lei n® 9.065, de 29 de junho de 1995 esta em
desacordo com o Cddigo Tributario Nacional.

10.  Por fim, alegou que a multa de 75% ¢ inaplicavel ao caso, pois a Receita
Federal ja dispunha de todas as informagbes necessirias para a autuagio,
porquanto a empresa havia apresentado regularmente suas Declaracdes de
Imposto de Renda e DCTF’s, pleiteando seu redimensionamento para 20%.”

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP proferiu decisdo, nos termos da ementa

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 28/02/2002

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.
A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento
fiscal, enseja o langamento de oficio com os acréscimos legais da espécie.

COOPERATIVA DE  CONSUMO. ISENCAO. REVOGAGAO.
INCIDENCIA. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

A partir do més de margo de 1998 as cooperativas de consumo sujeitam-se as
mesmas normas de incidéncia das contribuigdes de competéncia da Unido,
aplicaveis as demais pessoas juridicas.

BASE DE CALCULO.
As receitas obtidas pela cooperativa de consumo, inclusive aquelas decorrentes
da revenda de bens, comp&em a base de calculo da contribuigio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/01/1998 a 28/02/2002

Ementa. MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO.
A multa prevista na legislagio para langamento decorrente de procedimento
fiscal é a de 75%.

JUROS DE MORA. SELIC.
Ao crédito tributario ndo recolhido no vencimento sfo acrescidos juros de mora
calculados com base na Taxa Selic.

Lan¢amento Procedente em Parte”.

Inconformada, a recorrente pleiteia, com repeticio de argumentos da peca

impugnatoria, a insubsisténcia do langamento, nos seguintes termos:
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DOS JUROS APLICADOS:

e aincidéncia da Taxa SELIC n3o encontra respaldo juridico, possuindo carater de indenizagio,
sendo a sua adogdo expediente ilegal e inconstitucional, n3io estando autorizada legaimente,
pois fere o Codigo Tributario Nacional;

DOS ATOS PRATICADOS PELA RECORRENTE E SUA TRIBUTACAO:

e apesar de a Lei Complementar n® 70/91 isentar da COFINS © ato cooperativo, o Fisco
entendeu que as operagdes realizadas pela mesma nio se subsumem ao conceito de “ato
cooperado”;

¢ o ponto fundamental da controvérsia cinge-se 4 delimitagdo do conceito de ato cooperado,
sobre 0 que discorre longamente sobre o tema, para afirmar que se trata de matéria estranha a
esfera da tributagio — ou seja, de ndo—incidéncia tributaria -, visto que a recorrente nio tem
faturamento, ndo praticando o fato gerador do tributo;

DA MULTA IMPUTADA:

e ndo ¢ cabivel a aplicagdo da multa pelo fato de que a Receita Federal ja dispunha de todas as
informagdes necessdrias a lavratura do auto de infrag3o, porquanto a empresa apresentou
regularmente as suas Declara¢des de Imposto de Renda ¢ DCTF respectivas, devendo a
mesma ser redimensionada para vinte por cento.

E o relatario.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condighes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentac¢des trazidas pela recorrente, temos o
que segue:

1. DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA SELIC.

Ao tentar afastar a aplicagdo da Taxa SELIC, a recorrente argii que nao lhe
subsiste respaldo juridico e que a sua adogao € expediente ilegal e inconstitucional.

No tocante a esta nuance, cabe apenas lembrar a natureza da atividade
administrativa, com relagdo & sua vinculagio legal.

E de se esclarecer que o Conselho de Contribuintes, como érgio da
Administragdo Direta da Unido, nio € competente para decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal. Como entidade do Poder Executivo, cabe ao mesmo, mediante agio
administrativa, aplicar a lei tributiria ao caso concreto.

A Constituigdo Federal, em seu art. 2° estabelece o principio da separagio e
independéncia dos Poderes, sendo, portanto, interditado ao Executivo avocar matéria de
competéncia privativa do Poder Judicidrio, como € a de decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal.

Desta forma, alega¢es de conflitos entre normas legais e entre estas € a
Constituicio Federal e os seus principios ndo podem ser objeto de andlise pela instincia
administrativa, motivo pelo qual serdo desconsideradas neste voto.

Adicionalmente, observe-se que os procedimentos adotados foram
estabelecidos por normas legais ndo declaradas nulas ou sem eficécia pelo Poder Judicidrio.

Ressalte-se que a autuagio foi procedida com base em dispositivos legais
vigentes, citados no préprio auto de infragio.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.
2. DO MERITO.

2.1 - DS ATOS PRATICADOS PELA RECORRENTE E SUA TRIBUTACAO.

A partir das disposigGes contidas nas Leis n°s 9.532/97, 9.715/98 ¢ 9.718/98 ¢
na Mec a Proviséria n® 1.858-10, de 26 de outubro de 1999, quando a Contribui¢io passou a ser
exigida .obre o faturamento das Sociedades Cooperativas, correspondendo este & receita bruta, a
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totalidade das receitas auferidas pela sociedade cooperativa, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas, ndo deixando
margem para maiores delongas sobre o tema, e encerrando de vez a discussdo sobre o caso.

A este respeito, o Secretario da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa

n® 145, de 09.12.1999, cujo teor transcrevo:

“Art. 1* A contribuicdo para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
sociedades cooperativas, serdo calcladas com base no seu faturamento
mensal, observado o disposto nos arts. 3°e 6°

Art. 2° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta mensal da sociedade cooperativa.

Paragrafo unico. Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela sociedade cooperativa, sendo irrelevantes o tipo de atividade
por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

Art. 3° Para fins de determinagdo da base de calculo das coniribui¢bes
referidas no art. 1° poderdo ser excluidos da receita bruta mensal os valores
correspondentes a:

I - vendas canceladas, desconios incondicionais concedidos, Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestacual e Intermunicipal e de Comunicagées - ICMS, quando cobrados
do vendedor dos bens ou prestador de servigos na condigdo de substituto
tributario;

11 - reversées de provisbes operacionais e recuperacdes de créditos baixados
como perda, que ndo representem ingressos de novas receitas;

III - receitas decorrentes da venda de bens do ative permanente;

1V - repasses aos associados, decorrentes da comercializacdo de produtos no
mercado interno por eles entregues a cooperativa;

V - receitas de venda de bens e mercadorias a associados,

VI - receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos espe-
cializados aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica,
extensdo rural, formacdo profissional e assemelhadas;

Vil - receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagdo de produto do associado;

VIII - receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais
coniraidos junto a institui¢des financeiras, até o limite dos encargos a estas
devidos.

IX - "Sobras Liquidas" apuradas na Demonstragdo do Resultado do
Exercicio, apos a destinagdo para constituicdo da Reserva de Assisténcia
Técnica, Fducacional e Social (RATES) e para o Fundo de Assisténcia

Técnica, Iducacional e Social (FATES) previstos no art. 28 da Lei n2 5.764,
de 16 de dezembro de 1971, efetivamente distribuidas.
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§1° Os adiantamentos efetuados aos associados, relativos a produgdo
entregue, somente poderdo ser excluidos quando da comercializagdo dos
referidos produios.

§ 2° Para os fins do disposto no inciso V, a exclusdo alcancara somente as
receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculadas diretamente a
atividade econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da
cooperativa, e serdo contabilizadas destacadamente, sujeitas a comprovagdo
mediante documentagdo habil e idénea, com a identificagdo do associado, do
valor da operagdo, da espécie e quantidade dos bens ou mercadorias vendidos.
Art. 4° Havendo a exclusdo de qualquer dos valores a que se refere os incisos
IV a IX do art. 3° a contribuigdo para o PIS/PASEP incidira também sobre
Jolha de salarios.

Art. 5°

()"
Por sua vez, a Lei n® 9.532/97 disp0s, em seu artigo 69:

“Art. 69 - As sociedades cooperativas de consumo, que tenham por objeto a
compra e fomecimento de bens aos consumidores, sujeitam-se as mesmas
normas de incidéncia dos impostos e contribui¢des de competéncia da Unido,
aplicaveis as demais pessoas juridicas.”™

Em que pesem as argumentagdes trazidas a baila pela recorrente acerca dos
seus atos e da sua natureza, por expressa determinagio legal, suas receitas estio submetidas a
tributagdo pela COFINS, sendo irrelevante a analise de serem ou ndo atos cooperativos.

2.2 - DAMULTA APLICADA.

Ao contrério do que afirma a defesa, consta das fls. 211/214 que ndo existem
DCTF entregues pela recorrente nos arquivos da SRF.

Por outro lado, com relag@o as Declaragdes de Imposto de Renda, o autuante,
as fls. 04 e 14, informa que a constituigdo do crédito se deu por conta de diferengas entre os
valores declarados e os escriturados (fl. 04), e que a contribuinte, sob intimagao, apresentou
planithas com exclusdo dos valores de receitas de vendas da base de calculo da contribuigio €
que, de posse dos livros contabeis, elaborou o Fisco nova planilha, excluindo da base de calculo
as vendas canceladas e os descontos incondicionais € considerando, a partir de 1999, as outras
receitas, nos termos das Leis n° 9.532/97 e 9.718/98. De outra vertente, entenda-se que, ao
afirmar que considerou os valores ja declarados, e em discordando a autuada, deveria aduzir ao
processo documentos que comprovassem o contrario. Ademais, como a propria recorrente, ja sob
procedimento de oficio, ndo considerou, em suas informagdes prestadas a SRF, os valores de
receita que foram objeto de autuagio, € Obvio que esta informagdo ja seria suficiente para
lavratura do auto de infragéo.

Nio obstante tais consideracdes, pode-se afirmar que ¢ um direito do
contribuinte apresentar as provas que Julgar necessarias para reforgar Seu pOIltO de vista. No

7
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entanto, o Decreto n° 70.235/72, com as alteragGes promovidas pelo artigo I° da Lei n° 8.748/93,
estabelece pardmetros a serem observados na apresentagdo dessas provas. Dentre eles, destacam-
se:

“as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagdo (artigo 16, 111),

admite-se a juntada de provas documentais até o momento da interposi¢do do
recurso voluntario (artigo 17);

os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos motivos
que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso de pericia, dos

dados referentes ao perito indicado pelo impugnante (artigo 16, 1V);

considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 1°).”

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n° 9.532, de
10/12/97, resultante da conversio da MP n° 1.602/97, que estabeleceu as seguintes modificagdes

na redagfio dos artigos 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72;

"Art. 16~ (...

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna, por
motivo de forca maror;

b) refira-se a fato ou a diretto superveniente;
¢) destinc-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

§ 5° - A juntada de documentos apos a impugnagio deverd ser requerida a
antoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com

fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alincas do

paragrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanccerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela

autoridade julgadora de segunda instancia.

Art. 17 - Considerar-sc-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante”.

Observa-se, neste ponto, que a defesa ndo apresentou os documentos
comprobatorios das suas alegagdes.

Assim, a respeito desses pardmetros e com relagio ao caso em tela, o presente
voto levou em conta as provas apresentadas pela contribuinte até o presente momento.
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Finalmente, considerando-se que a exigéncia da multa de oficio teve por
fundamento o disposto na Legislagio vigente e tendo em vista a vinculagdo da atividade
administrativa de lancamento 4 Lei, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do artigo
142 do Codigo Tributario Nacional, ndo prevalece os argumentos da recorrente para afastar a

aplicagdo da penalidade aplicada.

Por todo o exposto, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar de
inconstitucionalidade para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2003
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